
Resolución AN- ~ 0 . 4 5 4 - E l c c  Panamá, & de h74,Lo de 2009 

"Por la cual se iuodifican los ai-tículos 16, 17, 18, 73, 75, 86, 99, 100, 167, 177, 178, 1 SO: 
181, 182, 195, 201, 204, 206, 207, 208 y 209, así coino el nombre del Título X del 
Reglamento de Traiisinisióii aprobado mediante la Resolución JD-5216 de 14 de abril de 
2005 y se aprueba el Listado de Eqiiipainiento de Coiiexióii y Equipaiiiieiito del Sisteiiia 
Priiicipal de Transmisión para el periodo del l o  de julio de 2009 al 30 de junio de 2013." 

El Administrador General 
en uso de sus facultades legales, 

CONSIDERANDO: 

1. Que mediante el Decreto Ley 1 O de 22 de febrero de 2006, se reestructuró el 
Ente Regulador de los Servicios Públicos, bajo el noinbre de Autoridad 
Nacional de los Servicios Públicos, coino organismo autóilomo del Estado, 
con competencia para regular y controlar la prestación de los servicios 
públicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario, 
telecomunicaciones, electricidad, radio y televisión, así como los de 
transmisión y distribución de gas natural; 

2. Que la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, por la cual se dicta el Marco 
Regulatorio e Institucioilal para la Prestación del Servicio Público de 
Electricidad, establece el régimen al cual se s~ijetaráil las actividades de 
generacióil, transmisión, distribución y comercialización de energía eléctrica, 
destinadas a la prestación del servicio público de electricidad: 

3. Que mediante la Resolución JD-52 16 de 14 de abril de 2005, esta Autoridad 
Reguladora aprobó el Reglamento de Transmisióil, el cual contiene las 
normas relacionadas con la calidad del servicio, los derechos y obligaciones 
de las empresas que prestan el servicio público de transinisión de electricidad 
y de los usuarios de la red de transinisión, régimen tarifario, así coino 

.ilormas relacionadas a la organización de las expansiones, planificacióil del 
sisteina, coilexióil y uso, entre otras; 

4. Que de acuerdo al ai-tículo 9 del Reglaineilto de Transmisión, el inisnlo debe 
adaptarse a los cambios que surjan en el servicio de Transmisión, a los 
requerimientos del Mercado Eléctrico Regional, a las inodificaciones en la 
calidad de servicio requerida, a nuevas alternativas para facilitar la expansión 
del sistema o para obtener mayor eficiencia en su ejecución y, a los cambios 
tccilológicos que se produzcan; 

5. Que conforme al procediiniento establecido eil el Reglamento de 
Transmisión, mediante la Resolución AN No.2109-Elec de 3 de octubre de 
2008 entre ellos lo relacionado al Régimen Tarifario, esta Autoridad 
Reguladora aprobó la celebración de una Audiencia Pública y el 
procedimieilto a seguir, para recibir comentarios a la propuesta de 
inodificación del Reglamento de Transmisión, cuyos principales objetivos 
son: 

5.1 Aril~oilizar la normativa relacionada con la prioridad de uso y 
aspectos de calidad de las redes nacioilales que operan eil el 
ámbito regional, respecto al Reglamento del Mercado Eléctrico 
Regional; 

5.2 Subsanar las asimetrías en la aplicación de los criterios de 
seguridad y calidad en algunos equipos, así como en la 
responsabilidad de plai-iificación de algunos equipainientos; 
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5.3 Definir las instalaciones de conexión; 

5.4 Establecer criterios de detalle para evitar la asignación de costos 
de negocios no regulados a negocios regulados; 

5.5 Incluir criterios de análisis .para la remuneración de los activos 
eléctricos y no eléctricos; 

5.6 Determinar los derechos y responsabilidades en la operación y en 
los ingresos asociados a las nuevas obras realizadas con fondos 
públicos; 

5.7 Aclarar el proceso de traspaso de un equipamiento de propiedad de 
un usuario del Sistema de Transmisión al Sistema Priilcipal de 
Trailsmisión, como consecuencia de su función en red de 
transmisión; 

5.8 Revisión de los criterios y fórmulas para el cálculo del Iilgreso 
Máximo Permitido (IMP) y para determinar las tarifas de 
transmisión; 

5.9 Aclarar la redacción y las fórmulas para determinar el Ingreso 
Máxiino Permitido, en los casos de generación distribuida; 

6. Que dentro del periodo para presentar coineiltarios escritos, se recibieron los 
comentarios del Centro Nacional de Despacl~o (CND), Elektra Noreste, S.A. 
(Elektra), AES Panamá, S.A. (AES Panamá) y la Empresa de Transmisión 
Eléctrica, S.A. (ETESA); 

7. Que el día 24 de octubre de 2008, fue celebrada la Audiencia Pública, a la 
cual se refiere la presente resolución, participando como expositor el 
ingeniero Oscar Reildoll, en represeiltación de la Empresa de Trailsmisión 
Eléctrica, S.A.; 

8. Que esta Autoridad analizó los comentarios recibidos como parte del 
proceso de la Audiencia Pública celebrada el 24 de octubre de 2008, y sobre 
los mismos señala lo siguiente: 

8.1 Comentarios a la propuesta de modificación dcl artículo 16: 

ETESA 

Solicita que se aclare la condicional "que limiten el uso del Sistei7la cIe 
Ti-ansi~zisión", debido a que coilsideran que es contradictorio, pues los 
contratos firmes regionales deben estar asociados a los derechos de 
transmisión, que a su vez, son representados por un documento que asigna a 
su titular un derecho de uso sobre la Red de Transmisión Regional por un 
determinado período de validez. 

Manifiesta que, el Reglameilto de Transmisión Regional (RMER) establece 
que el Ente Operador Regional (EOR) hará las subastas de los Derechos de 
Transmisióil (DT) de la Red de Transmisión Regional (RTR), de la cual 
nuestro sistema de transinisióil forma parte. Para las subastas el EOR 
determinará, por medio de la Prueba de Factibilidad Simultanca (PFS), la 
cantidad de DT que podrán ser adjudicados. Esto debe considerar el uso que 
se le da al sistema de transmisión nacional y la capacidad excedente a 
comprometer en los DT. 

Considera que estos aspectos de prioridad de uso del Sistema de Transillisión 
y su relación con la asigilacióil de los Derechos de Transmisión, deben ser 
parte importante de la arn~onización regulatoria de nuestra regulación con la 
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del MER, por lo que propone que se mantenga la redacción del artículo 16 
que señala: 

"Cuando se apruebe el Reglamento de Transn.lisión Regional se 
deberán de aprobar las nzodificaciones necesarias para la 
armonización entre anzbos reglamentos de transnzisión de 
requerirse. " 

CND 

En esta redacción la ASEP propone limitar el uso del Sistema Principal de 
Transmisión (SPT) a los usuarios nacionales con prioridad sobre los 
Contratos Firmes Regionales que se pudieran pactar. A este respecto, y en 
aras de la transparencia, debería igualmente incluir la ASEP las premisas o 
procedimientos que se deberán tomar en cuenta para la asignación de esa 
prioridad. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

Eil respuesta a ETESA y CND, esta Autoridad indica que sobre el acceso a la 
Red de Transmisión Regional (RTR), la prioridad de uso de las redes 
ilacionales por parte de los usuarios del Sistema de Transmisiori deberá 
basarse en lo establecido eil el Reglamento de Transmisión Regional 
(RMER) y en la regulación nacional. En este sentido. la modificación 
propuesta al Reglamento de Transmisión es consecuente coi1 lo establecido 
en la regulación regional, ya que el RMER en los numerales 4.3 "Acceso a la 
RTR de Agentes que inyectan energía" y 4.3 "Acceso a la RTR de Agentes 
que retiran energía" del Libro 111 "De la transmisión", al igual que eil el 
numeral A3.4.2 del Anexo 3 "Predespacho y Posdepacho Regional" 
establecen la prioridad de uso de las redes nacionales por la demanda y 
generación nacional. Específicamente el numeral A3.4.2 indica que la 
demanda y generación nacional debe inodelarse coino fija en el predespacho 
regional. 

Por otro lado, la propuesta de modificación del artículo 16 del Reglamento 
de Trailsmisión no afecta el otorgamiento de los Derechos de Transmisión, 
ya que dichos derechos deben otorgarse de acuerdo al resultado de la Prueba 
de Factibibilidad Simultánea, proceso mediante el cual se limita la cantidad 
de Derechos de Transmisión a ser adjudicados a no más que la máxima 
cantidad de electricidad equivalente que es físicamente despachable, de 
acuerdo a lo establecido en el ilumeral 8.1.5 del Libro 111 "De la 
transmisióil". 

Esta propuesta de modificación complementa la regulación nacional a lo que 
se establece en la regulación regional, sin embargo, para reforzar el artículo 
16, se agregará al mismo que "Este Artículo se aplicará conforme a lo 
establecido en el RMER". 

8.2 Corncntarios a la propucsta de modificación clel artículo 17: 

ETESA: 

Señala la empresa que, con relación a los ingresos que se le asigilail, el 
RMER establece en su numeral 3.2.1 que cada Agente Transmisor tiene el 
derecho a: 

"Percibir el Ingreso Autorizado Regional (IAR) de sus instalaciones, 
establecido de aczlerdo a este Reglalnento y, cuando corresponda, el 
ingreso autorizado nacional establecido por las regulaciones 
nacionales". 
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Explica que si el ingreso coino empresa regulada 110 debe auinentar debido al 
IAR, lo que representa mantener el IMP aprobado, se deben establecer los 
inecaiiismos para que eil las revisiones tarifarias anuales se hagan los ajustes 
correspondientes en los cargos de traiismisióii. 

ETESA aííade que con relación a las penalidades, el RMER establece los 
Descuentos por Indisponibilidad (DPI) relacionados al Régimen de Calidad 
de Servicio que a su criterio representan las penalidades asignadas al agente 
transniisor. De ser esta la penalidad a la que se refiere este artículo, iio es 
iiecesario indicar "que las penalidades serán asuinidas por ETESA"? dado 
que el numeral 6.4.7.1 del Régimen de Calidad de Servicio del RMER indica 
que el EOR será responsable de descontar directamente de su IAR los 
Descuentos por Iildispoiiibilidad. 

Por otro lado, señala que el RMER establece en su numeral 6.3.2 relacioilado 
a las coinpensaciones por indisponibilidad lo siguiente: 

"Las regulaciones nacionales deberán ser adeczradas, de tal fornla que 
eviten que un Agente T~ansrnisor pague otras compensaciones por la 
indisponibilidady reciba otro ingreso equiilalerzte al Valor Esperado de 
Indisponibilidad (VEI) de una instalación que lo preilislo elz ese 
capítz~lo ". 

Coilsidera que por esta razón, ETESA 110 puede ser penalizada doblemeiite. 
es decir, por la aplicación de la regulación regional y la aplicación de la 
regulación nacional. La empresa propone mantener la redacción del artículo 
17 que señala: "La remuneración y compensacioiies que se establezcan eii el 
Mercado Eléctrico Regional para las instalaciones de la Red de Transn~isióii 
iio afectarán los ingresos de ETESA o a los propietarios de iiistalacioiles 
pertenecientes a la Red de Trailsmisióii." 

CND: 

Indica que en esta propuesta la ASEP busca asegurar que el Iiigreso Máxiino 
Pefmitido (IMP) de ETESA no varíe en fi~ilcióil de las asigilacioiles de 
créditos que el Mercado Eléctrico Regional (MER) pueda asignarle. Eii.este 
sentido, el CND señala que no se indica el procedimiento de acreditar a la 
denianda nacional, los créditos que se le asigne a ETESA en el MER. 

Debería considerarse por simetría que taiiipoco las asigiiacioiies de 
penalidades afectaran el IMP de ETESA. Por ejemplo, la disponibilidad de 
un equipainiento de transmisión se evalúa tanto en el Mercado Local coi110 
en el MER, pudiendo una violación a este indicador afectar negativamente a 
ETESA. ya que ambos inercados lo están penalizando. 

La ASEP debe aclarar el térinino de penalidad, ya que por ejemplo existen 
transacciones que resultan en u11 débito al mercado nacional que se asigna al 
Operador de Sistema y Operador de Mercado (OSJOM) nacional que eii este 
caso sería ETESA a través del CND. No obstante esta transacción 110 es de 
por sí una penalidad del MER, sino uiia transacción comercial. Ejemplo de 
lo anterior son las desviaciones graves contenidas en el nuiliei-al 4.4.7 del 
Anexo 11 del Libro 11 del RMER. 

Concluye, que la penalidad debe abarcar el iilcuinpliinieilto de un indicador 
del Transmisor, es decir que la misma sea inherente a esa actividad. 

AES Panamá: 

Considera que los ingresos que se asignen a ETESA en el ánibito del MER 
deben ser acreditados a todos los agentes que pagan cargos de transimisión, 
en concepto de reducción de los costos trasladados a las tarifas. 
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RESPUESTA DE LA ASEP: 

EII diciembre de 2005 la Comisióil Regioilal de Iiltercoilexióil Eléctrica 
(CRIE) aprobó el RMER, el cual introduce, entre otros, dos aspectos que 
requieren ser armonizados con respecto a la normativa ilacioilal: i) determina 
iliveles de calidad de servicio superiores a los niveles nacionales y ii) 
remunera las redes nacionales que operan en el sistema regioilal sólo por el 
Ingreso Autorizado Regional referido al Valor Esperado por 
Indisponibilidad. 

Debido a que ETESA es una empresa regulada, su ingreso no debe aumeiltar, 
por lo cual se ha dispuesto que el Ingreso Autorizado Regional (IAR) el cual 
es u11 ingreso adicional al Ingreso Máxiino Permitido que recibe ETESA. 
debe acreditarse a la demanda. 

En cuanto a la propuesta de que las penalidades sean asumidas por ETESA, 
la ASEP analizó que los descueiltos que corresponde11 a los trailsinisores por 
compensaciones por indisponibilidad en el MER, se descuentan directamente 
de su Iilgieso Autorizado Regional que deberá pasar a los clientes y el saldo 
resultailte se aplica a ETESA, por lo tanto, no se da una doble penalidad. Se 
mantiene la premisa de que la remuileración y compeilsacioiles por los 
niveles de calidad a que se haga acreedor ETESA a nivel regioilal, no deben 
afectar sus ingresos permitidos nacionales. 

Sobre la solicitud de establecer u11 procedimiento para acreditar a la deinanda 
los créditos que se asignen a ETESA en el MER, esta asignación se hará 
proporcionalinente a la demanda de los agentes participantes y a los pagos 
recibidos. 

A efectos de adecuar nuestra normativa coi1 lo dispuesto en el RMER, y dar 
respuesta a ETESA, el término "penalidad se sustituirá en el texto del 
ai-tículo 17 por "compeilsaciones por iildispoilibilidad 

Sobre el comentario de AES de que los ingresos que se asignen a ETESA en 
el áinbito del MER deben ser acreditados a todos los agentes que pagan 
cargos de transmisión, la ASEP indica que los ,clientes finales son los que 
pagan estos costos por medio de las tarifa eléctrica, por lo tanto, la ASEP 
considera que dichos ingresos se deben acreditar directainente a la deinailda. 

8.3 Con~entarios a la propiiesta clc modificación dcl literal k) clcl 
artículo 73: 

ETESA: 

E.xplica en sus con~entarios que, coino parte de la justificación de reposiciói~, 
se deben estimar los costos adicioilales de la alternativa de coiltiiluar 
operando el equipainieilto instalado y no realizar la reposición de u11 equipo. 
Por lo tanto propone cambiar la redacción de la siguiente forma: 

"Estilrzación de los costos udicionales por contir7z1ur. operando el 
equipal~ziento instalado y no 1.ealizal- la reposición del ~nisrno. " 

Además, considera que la expresión "en los casos que correspondan" 
presenta confusiones, lo cual podría evitarse si se ilustra con el ejen~plo 
específico y, en adición, propone cambiar la redacción de este literal de la 
siguiente forina: 

"Estilncrción y jwtificución de la dismint~ció~z de lu vida zítil del 
eyuiyamiento instalado, cuando se trate de reposiciones anticipadas, 
con base en los incrementos de costos de oyesación y ~nantenin~ienio j; 

I p  
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pkrdidn de calidad de seri)icio, inclz4yendo la ob.rolesce~~cici de los 
equipos. " 

Observa que si bien en el Anexo A, sobre Consideraciones para las 
Modificaciones al Reglamento de Transinisión, se indica que "Se debevía 
asegurar que se reponga el equipamiento reqz~erido y no se trnslnde a costos 
de reposición aquel equipanziento que puede prolongal. su i~idn útil con un 
ndecundo nzantenimiento ", no obseiva en la propuesta iliilgúil elcmento que 
permita asegurar que se liayan destinado al inailteiliiniento de los equipos los 
recursos necesarios para cumplir con las recoinendacioi~es del fabricante. 

En el texto original de este artículo, al referirse a ambos planes dc 
reposición, se indicaba la necesidad de justificar que la reposición no era 
debida a la falta de mantenimiento que, al eliminarla, estaría propiciaildo que 
se descuide el mantenimieilto 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

Esta Autoridad coincide coi1 el planteainieilto de estos participantes. El Plail 
de Reposición de Largo Plazo debe justificar la vida útil para cada 
ecluipainiento. No se trata de la vida útil determinada teóricainente, sino de la 
vida útil que se espera coilsiderando que la operacióil y mantenimieilto a 
aplicar a dicho equipamiento se adecuail a las necesidades del Sistema, por 
lo que la versión final de este artículo se modificará, para especificar que se 
trata de reposiciones anticipadas cuya justificación se basa en el increinento 
de costos de operación y manteniiniento y pérdida de calidad de servicio e 
incluir coino justificación de reposición anticipada la obsolescencia, sólo si 
ésta obedece a circuilstancias técilicas justificadas. 

8.4 Comentarios a la propiresta de modificación del literal 1) clel artículo 
73 : 

ETESA: 

Reitera lo indicado eil el considerando 9.3 de esta Resolución respecto a la 
propuesta de modificación del literal 1). 

Esta Autoridad coincide coi1 el planteamiento de este participante, y el texto 
final del literal 1 del artículo 73, se modificará para especificar que se trata de 
reposiciones anticipadas cuya justificacióil se basa eil el increi~lento de 
costos de operación y manteniiniento y pérdida de calidad de servicio e 
incluir como justificación de reposición anticipada la obsolesceilcia, sólo si 
ésta obedece a circuilstancias técnicas justificadas. 

8.5 Comentarios a la propuesta de modificacicin dcl literal n) del 
artículo 73: 

ETESA: 

Señala que se elimina el requeriiniento de presentar justificacioiles para las 
inversiones en Planta General, coi1 excepcióil de las inversiones requeridas 
para las coinuilicacioiles. En consecueilcia, entiende que los activos de 
coinui~icaciones, coilformaráil una clasificación especial y no formará11 parte 
de los activos clasificados en Plai~ta General, para efectos del Régimen 
Tarifario. Se solicita que la ASEP confirme esta iilterpretacióil. 

' d i  

4; 
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RESPUESTA DE LA ASEP: 

Aunque contablemente las cuentas del sisteiila de coiliuilicacioiles se asigileil 
en la Planta General, regulatoriameilte el sistema de comuilicacioiles se hace 
parte de los activos del Sisteina Principal ya que son equipos que participan 
activamente en la operación, por lo tanto, se presentará11 justificaciones a las 
modificacioiles que se hagan al Plan de Expansión del Sistema de 
Comuilicaciones iildependieiltes de la Plailta Geileral y se evaluarin 
tarifariaineilte como tal. Las iilversioiles en Planta General propuestas en el 
Plan de Expansión se consideran indicativas no obstante deberán justificarse. 

8.6 Comcntarios a la propuesta de modificación dcl litci-al 11) dcl 
articulo 75: 

ETESA: 

Sefiala que se eliinina el requerimiento de presentar justificacioiles para las 
inversioiles en Plailta Geileral, con excepción de las inversiones requeridas 
para las coinuilicaciones. En coilsecueilcia, entieilde que los activos de 
comuilicacioiles, coilformaráil una clasificacióil especial y 110 forrnarái~ parte 
de los activos clasificados en Planta General, para efectos del Régimeil 
Tarifario. Solicita que la ASEP coilfirme esta interpretación. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

No se elimina el requerimiento de presentar justificacioiles para las 
iilversioiles eil Planta General. El mismo se detalla en la propuesta de 
modificacióil del Artículo 73 11). Dicha propuesta 110 solo compreilde a las 
obras de Planta Geileral sino también a las obras en Sisteina de 
Comui~icacio~les. 

Contablemeilte el Sistema de Coinui~icacioiles sigue sieildo parte de los 
activos clasificados en Planta Geileral. Así se hall contabilizado 
históricamente en los Estados Contables de la empresa; sin embargo el 
sistema de coinunicaciones es un equipo activo en la operación, por lo tanto, 
se presentarán justificaciones a las inversiones que se presenten en el Plan de 
Expansión del Sistema de Coinuilicacioiles y se evaluará11 tarifariameilte 
iildepeixiientes de la Planta General. 

8.7 Comcntarios a la propticsta dc modificación del al-tíciilo 86: 

ETESA: 

La últiina oración del último párrafo de este artículo seiíala: "Lo indicado en 
el presente artictrlo tan7bién es aplicable a aquellas conexio~ies propiedad de 
ETESA ctlyo ust~ario sea trn distribziidor". ETESA expresa que para el 
cumplimieiito del criterio 11-1 en las instalaciones de coilexiói~, presentará eil 
la próxima revisión del plan de expailsióil, las inversiones rcqiieridas, con los 
cronogramas de ejecucióil correspoildieiltes. 

CND: 

Indica que esta propuesta tiene el objetivo de establecer que el criterio n-1 
debe cumplirse igualmente en los sistemas de coilexión de propiedad de 
ETESA que sean utilizados por un distribuidor. Aiíade que, de ser así. debe 
quedar claro quien cubrirá los costos de los equiparnientos necesarios para cl 
cumplimiento de esta premisa. Por otro lado, la propuesta sometida a 
Audieilcia Pública no establece los criterios que debe11 cumplir las 
coilexioiles perteilecieiltes a otros ageiltes. 
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RESPUESTA DE LA ASE1': 

El coinentario de ETESA se refiere a la entrega del Plan de Exliailsióil y no a 
la propuesta de modificación del RT. 

Con respecto al comentario del CND, efectivaineilte, la propuesta de 
inodificación tiene el objetivo de establecer que el criterio 11-1 debe 
cumplirse igualilieilte eil los sisteinas de coilexióil de propiedad de ETESA 
que sean utilizados por un distribuidor, 110 estableciéildose criterios para 
coilexiones pertenecientes a otros agentes, ya que para los otros agei-itcs 
existe otra forina de evaluar la calidad del servicio que prestan coino lo es a 
través de las indisponibilidades (generadores) o su nivel de calidad 110 es 
relevante para la definicióil tarifaria (grandes clieiltes directaineilte 
conectados al SPT) 

8.8 Comentarios a la propuesta de moclificacióii cle los artíciilos 99 y 
100. 

ETESA: 

Seíiala que mieiltras que en el artículo 86 se establece el cuinplimiento del 
criterio 11-1, para las instalacioiles de coilexión al servicio de un distribuidor, 
e11 los artículos 99 y 100 se agregan el cuinpliiniei~to de las norinas, eil forma 
general, para las instalaciones de coilexióil, sin excepción. Este espacio 
regulatorio se presta a iilterpretacioiles con perjuicio de ETESA. Si el 
criterio 11-1 110 es exigible en las iiistalacioiles de coilexiói~ de uso de 
generadores u otros participantes del mercado, eiltoilces, las ilorilias de 
calidad tampoco deben ser de cumpliinieilto en dichas iilstalacioi~es, y por 
coilsiguiente 110 debe haber cargos ili peilalizacioiles, cuando las mismas sc 
eilcuentren iildispoilibles por mariteiliinieilto o por fallas simples. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

Se ha coilsiderado establecer el cuinplimiento del criterio 11-1 para las 
instalaciones de conexión al servicio de u11 distribuidor y no exigir lo i ~ ~ i s m o  
a las iilstalacioiles de conexión de uso de generadores u otros participai~tcs 
del mercado eil virtud de que las características de su servicio 110 cstátl 
asociadas directaineilte coi1 la demailda. Los consumidores Iiilales, sobrc los 
cuales repercuten todos los costos del Sisteina, tienen u11 costo de pérdida de 
sumiilistro que no ilecesariaineilte correspoilde con la forma en que se 
considera la disponibilidad de la generación. Los iildicadores de calidad se 
refieren a los coi-tes de carga y estos 110 están, en principio, alectados eil u11 
sistema de conexióil de la generación. 

Se procederá a modificar la redaccióil de los artículos 99 y 100 para agregar 
que estos artículos se refieren a las iilstalacioilcs de conexión propiedad de 
ETESA cuyo usuario sea un distribuidor. 

8.9 Comcntarios a la propiicsta clc modificación dcl artíciilo 167: 

CND : 

En la propuesta de modificacióil del artículo 167 se establece que para quc 
uila instalación de conexióil del Sisteina de Transinisión, utilizada por i~ias 
de un usuario, pase a formar parte del Sisteina Priilcipal de Transinisibil 
(SPT) dependerá de la fuilcióil de esta instalación en la red de trailsmisión. 
Sin embargo, no establece clarameilte cuáles son las características de dicha 
f~~ncióii .  El CND coilsidera que esta fuilción debe quedar clarameilte deliilida 
para evitar que quede sujeta a interpretaciones. 
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AES Panamá: 

La ASEP eil el ilumeral 6 del Anexo A, advierte que se modiiica el artículo 
167 dado que: "las líneas 170 deben fornqar parte de las insfa1acione.c. de 
conexión, y que su traspaso al Sistema Principal de T~,nlisniisión eslú 
condicionado a que se justifiqzre técnicnl~zente el lnislno en ,/i~nciÓn del LISO 

del equipaniielito en la red de lrnlisn7isión". 

Sin embargo, la inodificacióil propuesta al artículo 167 (Anexo B), señala 
que solaii~eilte el equipamiento de coilexióil (se excluyei~ las líneas) 
coinpuesto por aquellos eq~iipos y aparatos de transformación, maniobra, 
protección, comunicaciones y a~ixiliares, sólo podrá ser asigiiado como parte 
del Sistema Principal de Transmisióil cuando sea usado por inás de un 
usuario, y sieinpre que dicha asigilacióii esté debidameiite justificada en 
fuiicióil al uso de dicho equipamiento en la red de trailsmisióil. 

AES eiltiende de la propuesta que todas líneas de transmisión forinarán parte 
del SPT, aunque estén asociadas a una instalación de conexión. La empresa 
solicita una aclaracióil. 

Elektra: 

La nueva redacción del artículo 167 sustrae las líneas de trailsmisión como 
parte de los activos de coiiexión de ETESA al indicar en el Ailcxo A dc la 
Resolución AN No. 2109-Elec que "Por efectos de i ~ c u n ~ i ~ t e n c i ~  C M  ICI 
~lefinición del Sisternn Principal de Tsanslnisión, es necesa~.io ~.ei:isor 10 
1.elnción de conexión dent180 de ésta y se advierte que las líneas no deben 
fosnqar parte de las instalaciones de co~iexión". 

Para Elektra iio es evidente la iilconsistencia que se sellala, pues la defiiiicióii 
de Sisteina Principal de Trailsmisióil se fuildameilta en que los activos que 
ella ineilcioila sean utilizados el1 operacióil i~ormal por dos o inás agentes dcl 
mercado. En consecuencia, el Sistema de Conexión de Traiismisión puede y. 
eil efecto, incluye líneas de transinisióil, las cuales ha11 sido listadas conio 
parte del Ailexo C de la Resolución JD-52 16. 

Además, la nueva redaccióil estaría eii oposición de la deiinición de 
Equipamiento de Coilexión incluida eil el al-tículo G del Reglaiiiento dc 
Trailsinisiói~. Elektra recomienda que la propuesta sea corregida 
inantenieildo el texto original. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

La f~inción de una instalación de conexión dependerá de las características 
que se de11 CII el i n o ~ n e ~ ~ t o  y cada caso se analizará en foriila particular según 
las iinplicaciones de cada uno dentro del sistema. Con respecto al resto de 
los coineiltarios la ASEP está de acuerdo por lo clue se niodilicará el 
Artículo 167 para incorporar las líneas. 

8.10 Comentarios a la propuesta de niodificación dcl artículo 177: 

AES Panamá: 

En la i~~odificación al literal c) del Artículo 177, se propone iilcluir los costos 
de inden~nizacióii por la gestión de servidumbre coiiio parte de los costos 
eficientes de los activos del Sistema Principal de Transmisión. 

AES considera que los costos de indeinilización por la gestión dc 
servidumbre debeil ser costos eficientes y regulados por la ASEP. Proponc 
que se considere un porcentaje (%) del costo base del equipamicnto, tal 
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como se hace con las otras actividades que realiza ETESA, donde la ASEP 
reconoce un % al diseño, a la ingeniería, administración e iilspeccióil. 

La ASEP coiilcide en que los costos de indeinnizaciói~ por la gestión dc 
servidumbre deben ser regulados por ASEP en base a costos eficientes. E11 
efecto, así se ha realizado en las revisiones tarifarias anteriores. Sin embargo, 
no es conveniente considerar u11 porcentaje (%) del costo base del 
equipainiento, tal como se hace con las otras actividades quc realiza ETESA 
(por ejemplo: diseíío, ingeniería, administración e iilspeccióil) ya que los 
costos por iildeinilizacióil varían de acuerdo con el área geográfica y 
topográfica de cada caso en particular. Además, el valor de los terrenos no 
guarda iliilguila relación con el costo base del equipamiento. Dentro dcl 
cálculo del IMP de ETESA se evaluará la relación de costos por 
iildeinilizacióil en que ha incurrido ETESA y se recoilocerc? hasta un costo 
que se considere eficiente. 

8.1 1 Comentarios a la propuesta clc moclificacióii del artíciilo 178: 

ETESA: 

Indica que suministró a la ASEP los ejemplos de cálculos de aplicacióri de 
este ajuste, eii los cuales se demostró que el mismo dcsiilccntiva la 
utilización de los activos eléctricos en cualquier otra actividad econóinica 
diferente, con impacto financiero negativo, prácticaniente dcstructivos, cn 
negocios menores. 

Aiíade que se determinó que u11 factor de multiplicación de los INR, de O .  1 ,  
produce una reducción de ingresos de la actividad no regulada de 5% que, 
sumados a la aplicación de la Ley 51 de 27 de diciembre de 2007, conllevai-i 
a una reducción de 15% de los ingresos de la actividad no regulada. ETESA 
considera que cualquier ajuste debe ser aplicado, luego de un pcrioílo 
razoilable de ejercicio de la actividad no regulada, con el objetivo dc ]sermilir 
que la inisma logre establecerse. 

Por 10 tanto propone establecer 0.1 como factor de multiplicación inicial de 
los INR y modificar el último párrafo: El FAACTST será utilizado en los 
cálculos tarifarios, luego de cinco (5) aiios de ejercicio de la actividad no 
regulada, con un factor de multiplicación de los INR que dismiiluya los 
iilgresos de la actividad no regulada, hasta un máxiino de 10%. 

AES Panamá: 

En la propuesta de inodificacióil de este artículo se iildica que: "I'ievia 
solicitud justificada de ETESA se podrá modificar el factor que multiplica a 
los INR". AES sugiere que el Factor que iuultiplica a los INR debe ser 0.9 
en lugar de 0.8, tomando en consideración que en el caso dc los iilgrcsos q ~ i c  
se perciban en el uso y coinercialización de la fibra óptica cl 10% será 
destiilado a la CSS. Adeinás, este factor debe mantenerse constantc durante 
el periodo del régimen tarifario aprobado. 

Coino parte de los requisitos míniinos que establece el arlículo 175 para el 
contrato de acceso que ETESA firme coi1 las emprcsas que desecn haccr uso 
de su infraestructura, debe establecerse alguno relativo a la descoi~esión dcl 
arrendatario si sus operaciones entorpecen o ponen en riesgo la calidad del 
servicio que ETESA debe brindar coino prestador del servicio público de 
trailsmisión. 



RESPUESTA IIE LA ASE1': 

Esta Autoridad está de acuerdo con la propuesta de Elektra de introducir 
dentro del acuerdo de uso o contrato de acceso la desconexióii del servicio si 
las operacioiles de la eiilpresa que hará uso de la infraestructura entorpecen o 
ponen en riesgo la calidad del servicio que ETESA debe briiidar como 
prestador del servicio público de transinisión, por lo que se incluirá en el 
artículo 178 un literal agregando que el cliente será desconectado si afecta 
ilegativameilte o ponen en riesgo la calidad del servicio que presta ETESA. 

Con respecto al factor de inultiplicación de los INR la ASEP coiilcide con cl 
comeiltario de ETESA eil cuanto a que debe iiicentivarse inicialmeiite la 
concreción de este tipo de negocios. No así con el análisis parcial que realiza 
la empresa acerca de la dismiilución que tendrían los INR ante la aplicación 
del factor de multiplicacióii. Hay que recordar que este tipo de negocio 
utiliza la infraestructura existente, tienen costos marginales muy bajos y los 
iilgresos generados correspoiideil a beileficios extras. Para que el ai-iálisis sea 
completo deben considerarse los ingresos adicionales que obtendría la 
empresa en la realizacióil de estos negocios. 

Se tomará en cuenta la sugerencia de que los ingresos por actividades no 
reguladas serán netos de las deduccioiles del 10% de los ingresos por 
seivicios de fibra óptica que se destinarán a la CSS, de acuerdo a la Lcy 5 1, 
por lo que en la definición de la fórmula dc INR se reemplazará el ingreso 
bruto por el ingreso ileto luego de la deduccióil del 10% a la CSS. 

5.12 Coincntarios a la propuesta dc modificación del artículo 180: 

ETESA: 

Manifiesta que al 31 de diciembre de 2007, la relación del valor de los 
activos de Planta General (edificios y mejoras, equipos de oficina, traiisporte, 
taller, informática, laboratorio, coinuilicación, niobiliario de oficina y 
miscelái~cos entre otros) dividido entre el valor total de los activos eléctricos 
jsubestacioiles y líneas), era de 10%. Coi1 la coiistruccióil del edilicio central 
propuesto en los dos últiinos planes de expansióii, la relación llega a 14?& 
Con base en los cálculos realizados por ETESA, el porcentaje asignado clel 
8% está por debajo de la relación real de los Activos No eléctricos con 
respecto a los Activos Eléctricos, adicionalinei~te el i ~ ~ i s i n o  iio llega a 
reconocer el incremento que representan hoy e11 día los altos costos de 
construcción de un edificio. 

Expone la empresa que, dado que desconoce la Soriiia en quc fiie 
determinado el 8% coillo valor tope recoilocido, considera que si el i.i~ismo 
corresponde a un valor (porceiltaje) eficiente de otras empresas cle 
trailsiliisióil o la empresa coiiiparadora, al igual que coi110 se deterii-iiilan los 
porceiltajes eficientes de los gastos de administración, operación y 
mailteniiniento, se debe establecer este porcentaje cn el Régii-ileii Tarifario. 

ETESA propone ajustar el porceiltaje asignado de acuerdo a la realidad dc 
ETESA, o bien, si dicho porceiltaje está establecido por la eiilprcsa 
comparadora, considera coilveniente que se inanteilga el principio de chlculo 
en este artículo y el valor porcentual se establezca coii~o parte del Régimen 
Tarifario para el cálculo dcl IMP. 

AES Panailiá: 

Sobre el establecimiento del valor tope para reinunerar los activos de la 
Planta General, AES seííala que la ASEP no justifica cónio se establece el 
porcentaje del 8% de los Activos No Eléctricos sobre los Activos Eléctricos 
del Sisteina Principal de Transinisión. Coilsidera que la ASEP debe 
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presentar a los agentes del i-i-iercado el estudio con la justificación de coiiio se 
llegó a este valor tope propuesto. 

En el caso de los proyectos estratégicos quc desarrolle el Estado (Ejemplo: 
SIE Concepción) y que serán cedidos a ETESA para que estos formen paitc 
del Sistema Principal de Transi-i-iisióil, AES indica qiie a partir dc su Secha dc 
entrada en operacióil dichos activos serán coilsidcrados para determinar los 
costos eficientes de ADMTSPi y OMTSPi. Solicita aclarar cual será el 
inecai-iisino de devolucióil de estos costos eficientes iilcluidos en la tarifa dc 
transmisióil, eil el caso que la feclia de entrada en operación comercial de 
estos proyectos estratégicos desarrollados por el Estado se alrase o los 
misinos 110 se lleguen a ejecutar durante el periodo del régimen tarifario 
aprobado. 

Elelctra: 

Coineilta que en la propuesta de modificación del Artículo 73 sc indica que 
ETESA deberá presentar un Plan de Expaiisióii de la Plailta General, el cual 
será iildicativo, y deberá iiicluir la justificacióii ecoiiómica de las inversiones 
requeridas en planta general y sistemas de coinuilicación. Sin embargo, más 
adelante, en la modificación propuesta al artículo 180 se indica que 110 sc 
recoilocerán el 100% de las inversioiles de Plailta General realizadas o 
proyectadas en el Plan de Expai-isióil de Planta Geileral, sino que se aplicará 
u11 porceiita-je relacioilado coi1 los Activos Eléctricos. 

Al respecto Elelctra indica que 110 está de acuerdo con que sc limitcn las 
inversiones eil Planta General de ETESA con u11 porcentaje. Elektra crcc 
que al igual que el resto de las inversioi-ies de transmisión, las mismas deben 
ser evaluadas y aprobadas de forma ii-idividual, tomaildo como base la 
sustentación ecoilómica que se le está solicitaildo. Al aplicar iin porcentqjc 
fijo podría estar limitaildo inversiones en mejoras a la productividad de la 
empresa que se traducirían posteriormente en mellores costos para los 
clientes, o bien, se estaría ince~itivando iilversioiies en exceso. 

Elelctra solicita explicación de cómo se va a aplicar el S% definido en cl 
párrafo citado. Explica la empresa que iillerpreia es quc para activos No 
Eléctricos sólo se recoilocería el 8% del valor de los Activos Eléctricos. Por 
otro lado, no ve como se calculó ese 8% y cuál es su sustento práctico, por lo 
que solicita aclarar cómo se aplicará. 

RESPUESTA DE LL4 ASEP: 

La ASEP considera que las iiiversioi-ies de ETESA deben coiresponder a 
inversiones eiicientes y se deben a+justar a su priiicipal iiinción que cs cl 
scrvicio de transn-iisión. 

Es deber de esta Autoridad velar por el interés de los usuarios y evitar qiic 
las empresas iiiaxiinicen rentas increriientando el volumen de activos 
reconocidos regulatoriamente, ya que este aspecto ii~cremeilta los cargos a 
los usuarios. Por lo tanto, se hace preciso establecer algún límite para la 
remuneraciói~ de los activos 110 asociados directaineiite con sus f~iilciones. 

Para este fin, esta Autoridad cstableció el 8"/o coino valor tope para 
reconocer activos 110 eléctricos eficientes, según lo siguiente: 

1 . La ASEP hizo una investigación a nivel latinoai-i~ericaiio y enconlró qiic 
otros reguladores han establecido porceiltajes de valores eficientes a los 
activos no eléctricos utilizaildo una metodología que consiste aplicar u11 
porceiltaje como tope a estos activos sobre los activos eléctricos de la 
empresa de transmisióil. 



Resolución AN No.R5@-Elec. 
de /# de f l a f z o  cle 2009 
página 13 de 33 

2. Considerando los valores de Activos No Eléctricos (ANE) tales como: 
edificios y mejoras, terrenos, equipos de oficina, trailsporte, taller, 
informática, laboratorio, niobiliario de oficiiia y misceláneas, de la einpresa 
coinparadora vigente de ETESA, se calculó la re1aciÓi.i de los Activos 1Vo 
Eléctricos - Activos Eléctricos (ANE-AE) y se obscrvó que la relacióii dc 
ANE en relación a los AE para TRANSBA ha oscilado cil el orden de 8%) 
durante el periodo 2004 - 2007. Por consiguiente, si el valor de los ANE 
(Planta General) de ETESA supera el 8% coi-i respecto al valor de los AE 
(SPT y Coiiexióil) de la comparadora, se encuentran por encima de los 
valores que puedan considerarse eficientes. 

La ASEP analizó los argumentos preseiltados por ETESA sobre el porcei-itaje 
establecido y consideró adecuado aumentar u11 2% el porceniajc puesto coino 
tope estableciendo de esta manera un 10% de los ANE - AE. 

Sobre inailteiler el principio del cálculo eii el Reglaincnto y establccer el 
porcentaje en el Régin~eil Tarifario, la ASEP indica que se debe inailteiler cl 
porcentaje de costo eficiente en el RT y dejar en el cálculo del Ingreso 
Máximo Permitido la aplicación del inisino sobre los valores de los activos 
resultantes. 

En cuanto al mecanisn~o de devolucióil de los costos eficientes incluidos cil 
la tarifa de trailsmisión, e11 cl caso de que se atrase la fecha dc entrada e11 
ol3eraciói.i coinercial de los proyectos estratégicos desarrollados por cl Estado 
o los inisinos no se lleguen a ejecutar durante el periodo del régimen tarilario 
aprobado, está coiltemplado en el artículo 183 del IIT (Actualizaciói-i de los 
cargos). En el i~ i i sn~o  se define el Coeficiente de Actualización Estructural 
(CAESi) que considera las variacioi~es en las fechas de ingreso o egreso 
efectivo de u11 equipo. Sin embargo, en este caso e11 particular, no habrá 
devolucioiles puesto que esos ingresos no so11 conteinplados eii la iarih ya 
que 110 se reconoce ni rentabilidad ni depreciación. 

8.13 Comentarios a la propuesta de mocliiicación del iirtícrilo 181: 

AES Pailamá: 

En la propuesta de modificacióil de este artículo se indica que cii el caso que 
el Estado desarrolle proyectos estratégicos cuyos activos sean cedidos a 
ETESA y que son activos de coi-iexión que pasará11 a forinar parte dcl 
Sistema de Coilexión de Transmisión a partir de su fecha de entrada cn 
operacióil y que dichos activos de conexión serán considerados para 
determinar los costos eficientes de ADMTSPi y OMTSPi. 

AES señala que la ASEP debcrá aclarar cual será el mecanismo de 
devolución de estos costos eficientes iilcluidos en la tarifa de transmisión, e11 
el caso que la fecha de entrada en operaciói-i comercial de estos proyectos 
estratégicos desarrollados por el Estado se atrase o los n~ismos iio se lleguen 
a ejecutar durante el periodo del régimen tarifario aprobado. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

El inecanisino de devolución de los costos elicientes incluidos en la tarifa clc 
transmisióil, en el caso que la fecha de entrada en operacion comercial de los 
proyectos estratégicos desarrollados por el Estado sc alixse o los inisiilos 110 

se lleguen a ejecutar durante el periodo del régiiiien tariijrio aprobado esth 
contemplado en el artículo 183 del R r  (Actualización de los cargos). En el 
mismo se define el Coeficiente de Actualizaciói-i Estructural (CAESi) que 
considera las variaciones en las fechas de ingreso o egrcso efectivo de u11 
equipo. Siil embargo, en este caso en particular, no habrá clevolucio~ies 
puesto que esos ingresos no son coi-iten~plados e11 la tarifa ya que no se 
recoiloce ni rentabilidad ni depreciación. 



8.14 Corncntarios a la propucsta de modif'icacióii dcl lilcral cl) clcl 
artículo 182: 

ETESA: 

Propone afiadir al artículo que la depreciación equivalente al tiempo dc 
operación coinercial de las instalacioiles antes de la adquisicióil por ETESA, 
deberá ser descontada del valor eficiente reconocido. 

Eil adición sugiere eliiiliiiar la últiina oracióil del artículo 182 d) dado que 
está en contradicción con la oración anterior, o bien modificar lo siguiente: 

" .. Ln ASEP inedinrcí de no hnber acz/ei.do ei1tr.e 10s p n ~ ~ e s .  Los 
eqzli17n~1ien/os de conexiói~ que son nqz~ellas línens, eqz~ipos y npnrc~ío~ 
de tr.niuforinnción, iiianiobrn, pi.otección, con?z~nicncioner crl1si1icii.e.r. 
que so11 i~ecesnrios pnrn iizntei-ializnr la \~inct~lnciói~ eléc//.icn (le 1/11 

zlszrnrio con el Sisteliza Principal de Trnnsn~isióii peri11~117e~ercín Conlo 
porte de Ins instalnciones de conexión n pesal. de ser z~sna'ns por 117d~ a'e 
z/n tat~nrio ... " 

CND: 

Explica que la redacción pareciera no cstar acordc con la ii~otiv:iciOil quc da 
lugar a la propuesta de inodificacióii eii cuanto al coi~cepto de equipaiuiento 
de conexióii y cuáildo el ~~ i i s ino  se inailtiei~e CO~IIO coilesióii según el iiúmcro 
de usuarios. Ii-idica que el criterio 110 está claro. 

Indica que segúii la nueva redacción de este artículo, ETESA está obligada a 
coillprar los activos de coiiexióil propiedad de otros usuarios y el d~lcfio dc 
cstas iiistalacioiles de coilexióil está obligado a venderlas. La eiiipresa sellala 
que la ASEP no puede obligar a los propietarios dc estas líneas de coi ics ió~~ 
que vendan estos activos a ETESA, porque coi1 ello estaría violaiido cl 
derecho a coilstruir, operar y manteiler activos de transmisión quz cl artículo 
78 de la Ley 6 le otorga a las distribuidoras y generadoras, a saber: 

"Los ngeiltes del n?ercndo podrcíi~ encn1;oarse d~ ln coii.s/i~~lcció/i. 
operación y n~nnteniiniento de Iris líiieas de ti-ansiiiisi<jn y 
st~bestncioi~es, i.equeridns paro la co~iexión j1 ~i.c.o cle plai~tas ~ i e  
genernciQ11)) redes de cli~ti~ibucjói~. " 

En ese sentido, Elelara solicita que este phrrafo quede así: 

"... Lns instnlncioiies de coriexiói~ que sol7 171.0pidcrd de G I - C I I Z ~ C ~  
Clientes Hnbilitados y que por szl función deben ,foi.n7nr pcirie del 
Sistenzn Principal de Ti.ansinisión debercíi? sei- n&zlii.idcis por ETESA n 
zln costo ejciente ... La ASEP inedini.6 de 170 hnber tictlerdo eníre lcis 
portes. " 

La ASEP cstá de acuerdo coi1 la propuesta de caiilbio rcglainei~tario dc 
incluir que la depreciación equivalente al tieinpo de operacioii coiiiercial de 
las iilstalacioiles antes de la adquisición por ETESA, se descueiite dcl valor 
eficiente recoiiocido, a efectos de que su valor represeiite el costo actual. En 
atención a ello, la redacción del literal d) del artículo 182 se iiioclificará para 
incluir esta propuesta. 

Eil relacióil al coineiltario de ETESA y CND sobre el phi-rafo doilde se 
incluyeii las líileas dentro de los equipamieiltos de coiiexióil, ~iia~iifesta~iios 14 
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que coi1 los cambios que se iiitroducen al artículo 167, no habrá tal 
incoiisisteiicia. 

Sobre el comentario de Elektra, la ASEP opina que en iiingí~ii caso se está 
violaildo el derecho a construir, operar y mailtener activos de transmisión dc 
acuerdo a lo que establece el artículo 78 de la Ley 6. Las partes dc las 
instalacioiles de u11 agente que sean iiil~erentes a la operación del sistema o 
que so11 iiiversiones para garantizar la integridad y10 la seguridad del misino. 
debeii forinar parte del Sistema Principal de Traiisinisióil. 

La ASEP iio está de acuerdo coi1 referirse únicainente a los Graiicles Cliciitcs 
cii este artículo, ya que esto aplica para cualquier usuario del Sisteiiia dc 
Transiiiisióii. 

8.15 Comentai-ios a la pi-opucsta dc modificación dcl litcral in) clcl 
articulo 182: 1 

ETESA: 

Coiisidera que el factor de 0.60 eii la fórmula del cálculo de los cargos 
esporádicos no representa iiingui~a traiisforinación o conversión. Su 
iiiclusióil eii los cálculos prácticameiite duplica11 los costos de la tra~isacció~i 
esporádica, lo cual anierita uila explicacióii para los participantes del 
mercado eléctrico. 

Prosigue la empresa que coi1 relación a este cargo, es importante sclialar quc 
eii la actualidad, alguiios participantes del mercado eléctrico paiiaiiieño. a los 
cuales ETESA iio está autorizada a aplicarles cargos de transiiiisióii, están 
realizaiido trailsaccioiies esporádicas de iiiiportacióii. Alguilos de ellos están 
amparados por la Ley 45 y otros, debido a su capacidad instalada igual o 
menor de 5 MW, de acuerdo a la clasificacióii de usuarios (directos o 
iildirectos) 110 se deben coilsiderar para el pago de los cargos por 
transmisióii. 

Dado que el cargo por uso esporádico es parte de los cargos por uso del 
sistema principal de traiisinisióii ETESA considera necesario que la ASEP, 
coi1 base en las funciones que le otorga la Ley 6 de febrero de 1997, 
interprete la legislacióii y aclare la reglameiltación de los cargos por uso 
esporádico del sistema de traiisinisiói~, para las ii-i~portacioiles de los 
participantes beiieficiados por la Ley 45 de incentivos yio con capacidad 
menor de 5 MW. 

Coi1 respecto a la aplicacióii de los cargos por uso esporedico y la necesidad 
de arinoilizar el Reglameilto de Transmisióil coi1 el RMER, ETESA seliala 
que el tema de las transacciones de importaciones deben ser tratadas a ni\lel 
regional, dado que dichas transacciones incluyen la reiliuneración del 
servicio de transinisióil por el uso de las redes de transiiiisióii regionales. Por 
lo tanto, una vez entre en aplicacióii el RMER este cargo esporádico para las 
i~iiportaciones debe dejar de al~licarse. 

En cuailto a la ii~etodología para el cobro de los servicios de tra~is~nisib~i a las 
plantas eólicas, utilizaiido los cargos por USO esporhdico, ETESA liace un 
llamado de ateiicióii sobre los siguieiltes puntos: 

La plantas eólicas, actualiiiente cn tráiliite dc viabilidad y acceso ( 1  00-1 50 
MW), deben ser inodeladas en el plan de expansión para establecer las 
iiecesidades de ampliaciones en el sistema de transii~isióii. Creando 
requerimieiitos de iilversioiies adicionales quc iio ser611 cubicrtos por cl 
cargo por uso esporádico de estas plantas. 



Si el IMP de ETESA es distsibuido entre toclos los agentes del iiiercado, con 
escepcióii de las plantas eólicas, el resto de los agentes estarán cubrieiido 
cstas inversioiles para que sean utilizadas esporádicaii~ente por las plantas 
eólicas. 

CND: 

Según el CND, la propuesta de la ASEP parece tener el objctivo de aumciitar 
el cargo por uso esporádico; si11 embargo, no se expoilen las razones tEcnicas 
y económicas que f~~i~dainentail  este cambio. El cargo esporádico hasta estc 
inomento se aplica a las iiiiportacioiies de ciiergía y de acuerdo al 
lieglaii~eiito de Traiisi~iisiói~, en el futuro, a las centrales eólicas. Uaclo lo 
anterior, el aumcnto en el precio de las importaciones iiiipactará cn la 
Sorii-iacióii del despacho económico. 

AES Pailaniá: 

Propone las siguientes i-ilodificaciones a este artículo: el uso esporádico debe 
scr un costo liorario equivalente asigilado a una inyección o cstraccióii 
equivalente perilianente en el mismo ilodo, indepcndicntcil.iente de la zona 
que esté ubicada con caigos positivos o iiegativos. Da coino ejemplo quc un  
Autogeilerador que utiliza csporádicamente la Rccl de Transmisión dcbc 
pagar cargo por uso esporádico, indepei~diei~teme~ite de la zona de ubicación 
tenga cargos por Uso de la Red positiva o negativa. 

AES complementa sus coineiltarios manifestando que la ASEP 110 justiIica 
cóino se obtiene y cuál es el objetivo de introducir un nuevo factor de 0.60 
para establecer el cargo esporádico, inedida que aunieiita considerablcme~itc 
los cargos esporádicos afectando negativan~ente las transacciones en cl 
Mercado Mayorista de Electricidad y reducieiido los incentivos dc la T,ey 
No. 45 de 4 de agosto de 2004 para usuarios que haya11 instalado plantas de 
gciieración eólicas. 

Además, considera que los ingresos poi- uso esporádico producidos dcben scr 
asignados a todos los agentes que pagaii cargos de transiiiisióii, eii concepto 
de reducción de los costos traslados a las tarifas. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

Dadas las caractcrísticas del Sistema dc Transmisiói~ panailicíio. los cargos 
dc usos zoilalcs periiiiteil establecer tarifas en forina cficicnte cle iiiaiieia cluc 
haya responsabilidad de los usuarios coi1 respecto a los costos cluc iiicuricn 
en la utilización de diclio Sistema. Por coilsiguiente es consistente c 
igualmente eficiente que el cargo por Uso Esporádico dependa de las zonas 
donde se use. Sobre el factor de 0.60 en la fórinula del cálculo de los cargos 
esporádicos, efectivamente no represeilta iliiiguila translormacióii o 
conversión. Se trata de un factor de utilización que considera la relación 
entre la energía y la potencia aplicada a agciltes que por su iiiodalidad clc 
producción o coiisumo no pueden prever con certeza sus volúiiie~ies clc 
transacciói1, basado en la definición de Uso Esporádico dcl Artículo 6 dcl 
1IT. 

Es responsabilidad de ETESA la modelacióii de plantas eólicas eii los 
análisis que realiza del Plan de Expansióii, sin embargo, para cfecto del pago 
de los cargos de Transinisióii es necesario tomar en cuenta que el esqueiiia 
tal-ifario de geiieraciói1 se define en base a la capacidad instalada y esto 
afectaría notablemente a los generadores eólicos cuyo ihctor cle uso cs 
geiieralmente muy ba-jo. Es por eso que se propone inantciicr cl esqucma dc 
uso esporádico con el factor de uso de 0.60 agregando que pagarán el mis1110 
al cargo esporádico que le corresponda de acuerdo a la zona donde estA 
coiiectada la planta o el grupo de plantas de generación. 
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Coi1 respecto a los usuarios cxtrai-ijeros del sistema de traiisniisión, mientras 
que los agentes nacioi-iales recibe11 dircctaiucnte las seiíales tarihrias y 
asumen los cargos de transi-i~isióil al iuomcnto de llaccr iiiversiones, los 
cxtraiijeros 110 participan en las ai~-ipliacioncs que se deba11 realizar. Esla 
característica se basa en el hecho de que los agentes extrailjeros no tienen 
comproinisos firines de coiltratación o, en el caso que los tcngai-i, no hay 
certeza de que una iiiversióil que requieran la retribuyan con ai-iterioridad a la 
fiilalización de su vida útil. Por tal razón se está aclarando la forma de cobrar 
las trai-isacciones con agci-ites de otros países. 

Por otra parte, haciei-ido referencia al coil-iei-itario de AES, la ASE]' no 
coincide con la solicitud de que los ingresos producidos dcbcn scr asignados 
a los agentes que pagan los cargos de trai-isinisión. Los ii-igresos por uso 
esporádico deben ser asigilados a los usuarios filiales, quiencs son? cn últii-i-ia 
instancia, los que pagan los costos del sistema. 

En referencia a la aplicación de la Ley No. 45 de 4 de agosto de 2004 yio con 
capacidad ii-ienor o igual a 5 MW esta Autoridad indica: 

La exoileraciói-i de cargos de trai-ismisión yio distribución a que I-iacc 
referencia la Ley 45 es sólo para la venta directa o al mercado ocasioi-ial 
(artículo 8 de la Ley) que realicen los sistemas de cei-itralcs dc 
minihidroelécticas, los sisteinas de centrales geotern-ioeléctricas y los 
sisteinas de centrales de otras fuentes nuevas, renovables y limpisis dc liasta 
1 O MW al igual que lo dispuesto en el artículo 9 para plai-itas de más dc 10 
MW y hasta 20 MW, es sólo para incentivar la coi-istrucción y desarrollo de 
13lantas de generacióil de dichos sistemas de centrales tal y como dispoi-ic el 
artículo 1 de la referida Ley. 

Lo ailterior tambiéil aplica para el caso de las esoi-ieraciones dadas a las 
plantas de liasta 5 MW de capacidad instalada. 

l'inalmeiite, la ASEP coilcluye que el objetivo de la propuesta no cs 
aun-iei-itar el cargo por uso esporádico sillo representar adecuadaincnte el uso 
del sistema a través de un factor de utilizacióil estimado en 0.60. Asinlismo, 
no hay discriinii-iación ni positiva ili negativa coi1 respecto a los cargos que 
debe pagar las iiilportaciones de energía. Las mismas pagarán igual que la 
clcn-ianda iiacional. 

2.16 Coriicntarios a la propiicsta clc n-ioclificncióii clcl litcríil a) t lcl 
artícirlo 195: 

ETESA: 

Coil-ienta que el literal a) propoile que la u, debe ser resaltada coi1 comillas y 
ei-i negrita. Adicio~lalnlente el término potencia debe ser reeiliplazado por 
demai~da ei-i la defii-iicióil de CDui. 

AES Panail-iá: 

Sobre el literal a) AES propone cambiar la deiii-iiciói-i de PCui a: 

PCui = deinailda ináxiina anual no coiilcidei-ite del usuaiio i i  en el ano 
tarifario "i", o capacidad neta de entrega en el punto de interconexión al STN 
al momento de hacer la pruebas de entrada de operacióil coinercial, dcl 
generado "g" en el año tarifario "i". 

Esta sugerencia se basa e11 que la capacidad instalada no es ilecesariai-i-ientc la 
ináxiina capacidad de entrega de un generador al SIN, que geilerali-iiente cs 
su potencia iilstalada i-i-iáxima es reducida por los consuinos auxiliares, 
pérdidas, antes de utilizar la Red de Transmisión. 
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IXESPUESTA DE LA ASEP: 

Se ajustará el texto eil atención a lo con-ientado por ETESA. 

Sobre la solicitud de canlbio de la definiciói-i de PCui, los cargos de 
transmisión se pagan por capacidad instalada. El procedimiento establecido 
en el Artículo 195 debe ser consistente con dicho criterio. 

8.17 Comeiitarios a la propucsta dc iiiodificación clcl litci-al c) clcl 
articulo 195: 

ETESA: 

Sobre el factor del 0.60, ETESA considera que se debe mantener el mismo 
criterio propuesto por ellos para el artículo 182 inciso in). 

AES Panainá: 

Sobre el literal c) de dicho artículo, AES seiíala que en ,  la propuesta cle 
i-ilodificación la ASEP no justiilca cbiuo se obtiene y cuál es el 013-jetivo cle 
introducir un nuevo factor de 0.60 para establecer el cargo esporádico, 

a icos. medida que aunlenta considerableinente los cargos espor'd' 

IXESPUESTA DE LA ASEP: 

E11 la respuesta a los coineiltarios al literal in) del artículo 182 legiblc cn cl 
coi-isideraildo 8.15 de la presente resolución, se explica lo relacionado al 

a 1co. factor para establecer el cargo por uso espor'd' 

8.18 Conicntarios a la proplicsta dc niodificación dcl litcr;il d )  clcl 
al-ticulo 195: 

AES Panamá: 

En la propuesta de modificación de este artículo en el literal d) se establece 
que "...Para este propósito se establecerá una metoclología unilormc dc 
detalle para que sea aplicada por los agentes, la que scrá aprobada por la 
ASEP." 

AES solicita aclarar quién tendrá la respoi-isabiliclad de elaborar la 
metodología uniforme de detalle (el CND o el Comité Operativo). 

RESPUESTA DE LA ASE1': 

Previa recepción de una propuesta metodológica de las distribuidoras, la 
ASEP tendrá la responsabilidad dc evaluar y adecuar la propucsta, la cual 
será aprobada por ASEP. 

8.19 Comentarios a la propucsta dc inodificiicióii dcl al-tíciilo 201: 

CND : 

De acuerdo a lo expresado por el CND, la modificación dc este artículo 
establece que el plan de inversiones que deberá presentar el CND, debc 
contener los requerimieiltos de servicios adicionales o i-iuevos a ser prestado 
por esta depeildeilcia. Sin cmbargo, la Ley 6 de 3 de Sebrcro cle 1997 
establece que cl CND es el responsable de prestar el servicio clc opcración 
integrada y administración dcl Mercado Mayorisla de 13lectricidad. 
clefinieildo las f~li-iciones que debe cun~plir para poder prcstar dicho servicio. 
por lo tanto, las inversiones que realice deben estar dirigidas a cui-i-iplir coi1 
dichas funciones y no para servicios adicioilales o nuevos, como lo establece 
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la propuesta de modificacióii; a menos que esto se re1iei.a a servicios nuevos 
asociados coii el Servicio de Operacióii Iiitegrada, de ser así, dcbcría 
aclararse. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

La ASEP coiisidera correcta la apreciación del CND: los requerimientos de 
servicios adicionales o iiuevos coiiteiiidos eii la propuesta de inodificacióii sc 
refieren a servicios iiuevos asociados coii el Servicio de Operacióii Tiitegrada. 
por lo que se inodificará este articulo para que esto quede claro. 

8.20 Comentarios a la pi-opucsta clc inoclif'icacióii dcl artículo 204: 

CND: 

La propuesta de la ASEP establece uii nuevo cargo al uso esporádico y que 
se acreditari a la deiiiaiida y al CND. Sefiala, además, qiic no sc cslioiien las 
razones tEcnicas y ecoiióiiiicas que Siindaiiieiitaii este caiiiliio. El cargo 
esporádico hasta este iiioiiiciito se aplica a las iiiiportacioiics dc ciicrgía y clc 
acuerdo al Rcglaiiieiito de Traiisiiiisióii, en el futuro, a las ceiiti.alcs eólicas. 
Dado lo aiiterior, el auineiito en el precio de las importacioiies iiiipactarh cii 
la foriiiacióii del despacho ecoiióiiiico. 

Por otro lado, la ASEP propoiie asignar al ClVD un porceiitaje ( 5 % )  del 
iiuevo cargo que se pretende crear, coiiio iiicentivo. El CND considera qiic 
de crearse cste cargo, cl porcentaje de asigiiacióii para el CND no dcbc 
considerarse como i i i ~  iiiceiitivo, siiio coiiio la reiiiuiieracióii de uii servicio 
prestado y al cual tiene dereclio, pues los agentes quc califican para cstc 
cargo tieiieii la obligación de pagar el Servicio de Operacióii Tiitegrada (SOT), 
por tanto debcría incluirse eii el IMP correspoiidieiitc a este scrvicio. 

AES Paiiaiiiá: 

Coii respecto al cargo, AES solicita cainbiar la redaccióii de capacidad 
iiistalada por capacidad neta de eiitrega eii el punto de iiitercoiiexióii al SIN. 

La empresa está de acuerdo en que los agentes que solo pagan por Uso 
Esporádico de Transiiiisióii, deban pagar un Cargo por el Servicio dc 
Operacióii Iiitegrada (SOI), iio así aq~iellos agentes que ya pagan cargo por  
SOI, por ejeiliplo generadores que importaii ya pagaii u11 cargo por cl 
Servicio de Operacióii Iiitegrada. 

Adicioiialiiieiite AES sefiala que la ASEP iio justifica cóilio se obtiene y 
cuál es el objetivo de iiitroducir un iiuevo factor de 0.60 para estalilecer cl 
cargo esporiidico, inedida que aumeiita coiisiderablemente los cargos. 

RI3SPUESTA DE LA ASEP: 

Estamos de acuerdo can el CND y se eliiiiiilará la palabra iiiceiitivo eii la 
propuesta de cambio reglainentario del Artículo 204. 

Sobre la solicitud de AES de que los cargos de traiisinisióii se calciilcii sobre 
la capacidad neta la ASEP aclara que para cfectos tarifarios estos cargos sc 
pagan por capacidad iiistalada. El procediinieiito establecido eii estc Articulo 
debe scr coiisisteiite coi1 dicho criterio 

Coii rcspccto al coiiieiitario de AES el cual indica que acliiellos agcntcs cluc 
ya pagan cargos por SOI, por ejeiiiplo geiieradores qiie importaii ya pagan u11 

cargo por el Servicio de Opcracióii Iiitegrada, 110 dcben pagar la porcióil dc 
cargo asociado al Cargo por Uso Esporádico, la ASEP sellala que para cl 
cálculo del SO1 éste se distribuye entre la capacidad instalada ccisteiitc cii 
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Pailan~á. Eil el caso de las ii~~portacioi~es, estas transacciones actualmcnle no 
remuilerail al CND por el Servicio de Operacióil Iiltegrada. 

Sobre el factor de 0.60 en la fórmula del cálculo de los cargos esporádicos, 
esto ya f ~ l e  explicado cuando se respoildió el Artículo 182 111). 

8.21 Coiiicntai.ios a la propuesta de modificacióii dc los ai-tíciilos 206 y 
207: 

Solicita que se ailalice la doble peilalizacióil que se les esta aplicando por la 
aplicación de los indicadores de gestión y por los resultados de las auditorias 
anuales establecidas en el Reglamento de Transinisión; y la meriila de 
recursos que la aplicación del Factor de Ponderación (FP) puede acarrear y 
que puede causar afectacióil en determiilado momento, del servicio dc 
operación integrada ordenado al CND por Ley. 

E11 este seiltido, consideraildo lo establecido en artículo 100 cle la Ley 6, cl 
cual dispoile la posibilidad de inodificación de las fórmulas tarilarias antcs 
del plazo y a lo dispuesto eil el artículo 14 del Reglamento dc 'l'rai~sinisión 
clue establece la posibilidad de n~odificaciones extraordinarias a cualquiera 
de los Títulos del mismo y a las fóril~ulas tarifarias cuando algún hecho lo 
justifica, solicita lo siguiente: 

En primer lugar, solicita nlodilicar el artículo 209 del Rcglaincnto dc 
Trailsinisióil el cual en la actualidad dispoile que las auditorias puedan ser: a) 
ordiilarias: aquellas realizadas todos los aiíos por ETESA para evaluar cl 
cun~plimieilto de ol~jetivos y b) extraordinarias: ante la prcs~~nción de 
incuinplimientos o ineficieilcias sectoriales importantes que las justifican. 

El CND propone que se modifique el artículo 209 de ioril~a tal, quc sc 
realicen sólo las auditorias de tipo extraordinarias y que éstas se etectiicn 
sólo ante la presunción de iilcumpliinientos o ineficieilcias sectoriales que las 
-iustifiquen, siendo que estas auditorias no tcngan la finaliclad de disininuir 
los iilgrcsos del CND, más bien deberían buscar las causas por la cual sc 
están dando estas iilclicieilcias en las actuaciones del CND y con esto, buscar 
las solucioiles que mejoren estas actuacioiles: Reducir los ingrcsos del CNII 
atenta contra el servicio de utilidad pública cle operacióil integrada que por 
Ley debe brindar esta depeildeilcia. 

En seguildo lugar, eliminar de los artículos 206 y 207, el Factor dc 
Ponderación (FP) que lleva la fórm~ila de a-i~uste de cargos, ya que como se 
ha explicado, puede coinproineter de forina grave la capacidad financiera dcl 
CND." 

Aiiade el CMD que la entidad reguladora ha acogido parte de los comentarios 
que en su momento fueron preseiltados por ellos. Sin embargo, lc prcociipa 
que aún se inantenga el Factor de Ponderacióil (FP) pues como ha indicado. 
la sola aplicación de este factor puede coinprometer los servicios cluc cl CND 
presta, pues si coino resultado del inisino se Ic disminuye en sus ingresos y 
contrapuesto a dicha disminucióil no tiene rciltabilidad alguila. 
defiilitivainente que alguno de sus procesos se vcrá alectado, 
indepeildientemeilte de cuánto sea la afectacióil de los ingresos dcl CND. 

Por otro lado, expresa el CND, de mantener la ASEP la propuesta de 
inodiIicacióil en los térmiilos planteados, surgen dudas respecto al margen cle 
tolerancia del 396, así como con el período de cura establecido para mejorar 
los procesos. Solicita aclaración de que si se refiere a que se considera coino 
un resultado sin aplicacióii de reduccióil del ingreso para el CNII el 97(% de 4 



cumplin~iento, y a partir de qué porcei~taje de cuinpliiniei~to sc concederá cl 
tériniilo para mejorar los procesos deficientes. 

Además de lo anterior, observa que la ASEI' en la pai-te final del documento 
"CONSIDERACIONES PARA LAS MODIFICACIONES DEL, 
REGLAMENTO DE TRANSMISIÓN" que acoi-i~pafia esta pro1,uesta dc 
modificacióil recomienda la derogación de la Resoluciói-i No. JD-4233 de 26 
de septieinbre de 2003 y sus modiiicaciones, por lo tanto solicita a la ASI-!l> 
para evitar una doble penalidad al CND, proceder con esta recoinendación. 

RESPUESTA DE LA ASEl': 

Se ha coilsiderado mantener el Factor de Ponderacióil (Fl') en la fórinula de 
ajuste de los cargos por el Servicio de Operación Integrada (SOI), coiuo 
herramienta que permite alcanzar la eficiencia y eficacia en la gestióil dcl 
CND pero, ateildieildo el efecto que produce en el ChTD, se recomienda 
ilexibilizar su aplicaciói~ otorgando al CND un periodo de 18 n-iescs clc 
gracia. 

La ASEP desea aclarar que, con respecto al porcentaje que sc otorga, si sc 
obtiene un resultado por debajo de 97% se penalizará y si es por e i~c in~a  cle 
este porceiltaje 110 se penalizará. Eil todo caso, cualquier deíicicncia qire sc 
destaque eil las auditorias, aunque estén dentro del margen de tolerancia. es 
deber del CND inejorarla. 

Coilsidera también que se dcben mailtener las auditorias ordii-iarias al CNII 
ya quc constituyen una herrainieilta fuildaincntal para el monitoreo y control 
dc la gestión del CND. Las auditorias serán a cargo de la ASEP y bajo su 
responsabilidad, para garantizar los objetivos que se desean. 

L.a ASEP procederá a derogar la Resolución de la ID-4233 y sus 
modificacioiles, ya que implica una doble penalización a la gestiói~ dcl CNII 
por parte del Regulador. 

8.22 Coiiientarios a la propuesta dc moclificación clcl artículo 208: 

CND : 

La propuesta indica u11 Anexo d) que coiltiei-ie los subprocesos i-iacionales y 
regionales, pero eil la docuinentacióil puesta a disposicióil por la ASEP no sc 
eilcuentra dicho Anexo. Por lo tanto, cl no poder revisar el listado dc los 
subprocesos conteilidos en dicho docuinento, nos iri-ipide presci-itai- 
comentarios al respecto. 

Otro aspccto que el CND coilsidera debc ser modilicado eil cstc articulo cs cl 
literal b), pues no eilticnde por qué la auditoría, de pcrmaneccr, que dcbc 
realizar la ASEP al ClVD debe tener como u110 de sus objetivos cvidcncias cl 
cuinplimieilto de las obligacioi1es legales por parte de los agentes clcl 
Mercado. Estas auditorias deben evidenciar solamente el cui-i~plimiento clc 
las obligacioiles del CND, pues no tiene sentido penalizar al opcrador clcl 
sistema por los iilcumpliinieiltos legales de los Agentes dcl Mcrcado. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

Se procederá a corregir el literal b) para aclarar la redacción e11 cl seiltido de 
observar el cumplimie11to clel CND referente a sus obligaciones con cl 
Servicio de Operación Integrada y a la fiscalización de los agentcs e11 cl 
cumplimiento del SOI. 

Los sub-procesos a lo que se refiere el literal c) en u11 Anexo d, 110 sc 
iilcluiráil en el Reglamento de Transmisión, por lo que se procederá a 
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corregir el artículo. Los procesos y sub-procesos se indicarán en el Ingreso 
Máximo Permitido. 

El señalamiento de que se provea de evidencias razonables del cumplimiento 
de las obligaciones legales de los agentes del Mercado tiene como objetivo el 
contar con elementos adicionales para revisar y evaluar las actividades 
responsabilidad del CND sobre actividades que los agentes del mercado 
deben cumplir relacionadas con el SOI. 

8.23 Comentario general 

CND: 

El CND sugiere una revisión de las definiciones contenidas en el artículo 6 
del Reglamento de Transmisión, a fin de que sean acordes con los conceptos 
que se introducen en la propuesta de modificación. 

En los documentos presentados por la ASEP, la entidad reguladora no 11a 
indicado cuándo entrarían en vigencia las modificaciones propuestas. Por las 
implicaciones que estas modificaciones conllevarán recomendamos que las 
inismas sean efectivas a partir de la vigencia del nuevo Régimen Tarifario. 

RESPUESTA DE LA ASEP: 

Las inconsistencias que pudieran darse en las definiciones fueron corregidas 
en los artículos correspondientes. Sobre la entrada en vigencia de las 
inodificaciones, ésta se indicará en la Resolución que apiuebe las 
modificaciones. 

9. Que analizados los comentarios presentados por los participantes de la 
Audiencia Pública, corresponde a esta Autoridad coilforme lo dispone el 
numeral 29 de la Ley 26 de 1996, realizar las ft~nciones establecidas en la 
Ley y reglamentos para que se cumplan las ft~ilciones y los objetivos de la 
Ley sectorial, por lo que; 

RESUELVE: 

PRIMERO: MODIFICAR los artículos 16, 17, 18, 73, 75, 86, 99, 100, 167, 
177, 178, 180, 18 1, 182, 195,201,204,206,207,208 y 209, así como el nombre 
del Título X del Reglamento de Transmisión aprobado mediante la Resolucióii 
JD-5216 de 14 de abril de 2005, tal y como se establece en el Anexo A de la 
presente Resolución, de la cual forma parte integral. 

SEGUNDO: APROBAR el Listado de Equipamiento de Conexión y 
Eqiiipamiento del Sistema Principal de Transmisión para el Servicio Público de 
Transmisión de Electricidad, para el periodo tarifario del l o  de julio de 2009 al 
30 de junio de 2013, el cual está contenido en el Anexo B de esta Resolución de 
la cual forma parte integral. 

TERCERO: ADVERTIR que queda vigente e inalterable el resto de la 
Resolución No JD-52 16 de 14 de abril de 2005 y demás modificacioiles. 

CUARTO: COMUNICAR que la Autoridad Nacional de los Servicios 
Públicos emitirá una versión unificada del Reglamento de Transmisión que 
contenga todos los cambios aprobados a través de la presente resolución. 

QUINTO: DEROGAR las Resoluciones JD-4233 de 26 de septiembre de 
2003, JD-4426 de 22 de diciembre de 2003, JD-4807 de 27 de julio de 2004, JD- 
5 1 1 1 de 14 de enero de 2005, JD-5 154 de 4 de marzo de 2005, JD-5419 de 19 de 
julio de 2005 y JD-5512 de 12 de septiembre de 2005 relativas al 
establecimiento de Indicadores de Gestión al CND y cualquiera otra disposicibn 
contraria al reglamento aprobado en la presente Resolución. 

/electric/Anexos/Anexo_A_2504_Elec.pdf
/electric/Anexos/Anexo_B_2504_Elec.pdf
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SEXTO: Esta Resolución rige a partir de su publicación. 

Fundamento de Derecho: Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por el 
Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006. Ley 6 de 3 de febrero de 1997; Ley 6 
de 22 de enero de 2002. 


