Resolucion AN- No.o250#-Elec

%gﬁftééﬁcw de Panamd
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS

Panama,’/§ de »y94r20  de 2009

“Por la cual se modifican los articulos 16, 17, 18, 73, 75, 86, 99, 100, 167, 177, 178, 180,
181, 182, 195, 201, 204, 206, 207, 208 y 209, asi como el nombre del Titulo X del
Reglamento de Transmision aprobado mediante la Resolucion JD-5216 de 14 de abril de
2005 y se aprueba el Listado de Equipamiento de Conexién y Equipamiento del Sistema
Principal de Transmision para el periodo del 1° de julio de 2009 al 30 de junio de 2013.”

I

El Administrador General
en uso de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante el Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006, se reestructuré el
Ente Regulador de los Servicios Publicos, bajo el nombre de Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, como organismo auténomo del Estado,
con competencia para regular y controlar la prestacién de los servicios
publicos de abastecimiento de agua potable, alcantarillado sanitario,
telecomunicaciones, electricidad, radio y televisién, asi como los de
transmisién y distribucion de gas natural;

Que la Ley 6 de 3 de febrero de 1997, por la cual se dicta el Marco
Regulatorio e Institucional para la Prestacién del Servicio Publico de
Electricidad, establece el régimen al cual se sujetaran las actividades de
generacion, transmision, distribucidn y comercializacion de energia eléctrica,
destinadas a la prestacion del servicio publico de electricidad;

Que mediante la Resolucién JD-5216 de 14 de abril de 2005, esta Autoridad
Reguladora aprob6 el Reglamento de Transmision, el cual contiene las
normas relacionadas con la calidad del servicio, los derechos y obligaciones
de las empresas que prestan el servicio publico de transmisién de electricidad
y de los usuarios de la red de transmisién, régimen tarifario, asi como

‘normas relacionadas a la organizacion de las expansiones, planificacidon del

sistema, conexion y uso, entre otras;

Que de acuerdo al articulo 9 del Reglamento de Transmision, el mismo debe
adaptarse a los cambios que surjan en el servicio de Transmisién, a los
requerimientos del Mercado Eléctrico Regional, a las modificaciones en la
calidad de servicio requerida, a nuevas alternativas para facilitar la expansion
del sistema o para obtener mayor eficiencia en su ejecucidn y, a los cambios
tecnologicos que se produzean;

Que conforme al procedimiento establecido en el Reglamento de
Transmision, mediante la Resolucidon AN No.2109-Elec de 3 de octubre de
2008 entre ellos lo relacionado al Régimen Tarifario, esta Autoridad
Reguladora aprobd la celebracion de una Audiencia Publica y el
procedimiento a seguir, para recibir comentarios a la propuesta de
modificacién del Reglamento de Transmision, cuyos principales objetivos
son:

5.1  Armonizar la normativa relacionada con la prioridad de uso y
aspectos de calidad de las redes nacionales que operan en el

ambito regional, respecto al Reglamento del Mercado Eléctrico
Regional;

5.2 Subsanar las asimetrias en la aplicacién de los criterios de
seguridad y calidad en algunos equipos, asi como en la
responsabilidad de planificacion de algunos equipamientos;
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5.3  Definir las instalaciones de conexion;

5.4  Establecer criterios de detalle para evitar la asignacion de costos
de negocios no regulados a negocios regulados;

5.5 Incluir criterios de analisis -para la remuneraciéon de los activos
eléctricos y no eléctricos;

5.6  Determinar los derechos y responsabilidades en la operacion y en
los ingresos asociados a las nuevas obras realizadas con fondos
publicos;

5.7  Aclarar el proceso de traspaso de un equipamiento de propiedad de
un usuario del Sistema de Transmision al Sistema Principal de
Transmision, como consecuencia de su funciéon en red de
transmision; '

5.8 Revision de los criterios y formulas para el célculo del Ingreso
Maximo Permitido (IMP) y para determinar las tarifas de
transmision;

5.9  Aclarar la redaccién y las férmulas para determinar el Ingreso
Maximo Permitido, en los casos de generacién distribuida;

Que dentro del periodo para presentar comentarios escritos, se recibieron los
comentarios del Centro Nacional de Despacho (CND), Elektra Noreste, S.A.
(Elektra), AES Panama, S.A. (AES Panamd) y la Empresa de Transmisién
Eléctrica, S.A. (ETESA);

Que el dia 24 de octubre de 2008, fue celebrada la Audiencia Publica, a la
cual se refiere la presente resolucion, participando como expositor el

ingeniero Oscar Rendoll, en representacién de la Empresa de Transmision
Eléctrica, S.A.;

Que esta Autoridad analizdé los comentarios recibidos como parte del
proceso de la Audiencia Publica celebrada el 24 de octubre de 2008, y sobre
los mismos sefiala lo siguiente:

8.1 Comentarios a la propuesta de modificaciéon del articulo 16:

ETESA

Solicita que se aclare la condicional “que limiten el uso del Sistema de
Transmisién”, debido a que consideran que es contradictorio, pues los
contratos firmes regionales deben estar asociados a los derechos de
transmision, que a su vez, son representados por un documento que asigna a
su titular un derecho de uso sobre la Red de Transmisién Regional por un
determinado periodo de validez.

Manifiesta que, el Reglamento de Transmision Regional (RMER) establece
que el Ente Operador Regional (EOR) hara las subastas de los Derechos de
Transmision (DT) de la Red de Transmisién Regional (RTR), de la cual
nuestro sistema de transmisiéon forma parte. Para las subastas el EOR
determinara, por medio de la Prueba de Factibilidad Simultanea (PFS), la
cantidad de DT que podran ser adjudicados. Esto debe considerar el uso que
se le da al sistema de transmisién nacional y la capacidad excedente a
comprometer en los DT.

Considera que estos aspectos de prioridad de uso del Sistema de Transmisién
y su relacién con la asignacion de los Derechos de Transmision, deben ser
parte importante de la armonizacion regulatoria de nuestra regulacion con la
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del MER, por lo que propone que se mantenga la redaccion del articulo 16
que sefiala:

“Cuando se apruebe el Reglamento de Transmision Regional se
deberdn de aprobar las modificaciones necesarias para la
armonizacion entre ambos reglamentos de transmision de
requerirse.”

CND

En esta redaccion la ASEP propone limitar el uso del Sistema Principal de
Transmision (SPT) a los usuarios nacionales con prioridad sobre los
Contratos Firmes Regionales que se pudieran pactar. A este respecto, y en
aras de la transparencia, deberia igualmente incluir la ASEP las premisas o
procedimientos que se deberdn tomar en cuenta para la asignacion de esa
prioridad.

RESPUESTA DE LA ASEP:

En respuesta a ETESA y CND, esta Autoridad indica que sobre el acceso a la
Red de Transmision Regional (RTR), la prioridad de uso de las redes
nacionales por parte de los usuarios del Sistema de Transmision deberd
basarse en lo establecido en el Reglamento de Transmision Regional
(RMER) y en la regulacién nacional. En este sentido, la modificacion
propuesta al Reglamento de Transmisién es consecuente con lo establecido
en la regulacién regional, ya que el RMER en los numerales 4.3 “Acceso a la
RTR de Agentes que inyectan energia” y 4.3 “Acceso a la RTR de Agentes
que retiran energia” del Libro III “De la transmision™, al igual que en el
numeral A3.4.2 del Anexo 3 “Predespacho y Posdepacho Regional”
establecen la prioridad de uso de las redes nacionales por la demanda y
generacion nacional. Especificamente el numeral A3.4.2 indica que la

demanda y generacidn nacional debe modelarse como fija en el predespacho
regional.

Por otro lado, la propuesta de modificacién del articulo 16 del Reglamento
de Transmision no afecta el otorgamiento de los Derechos de Transmisidn,
ya que dichos derechos deben otorgarse de acuerdo al resultado de la Prueba
de Factibibilidad Simultanea, proceso mediante el cual se limita la cantidad
de Derechos de Transmision a ser adjudicados a no més que la maxima
cantidad de electricidad equivalente que es fisicamente despachable, de

acuerdo a lo establecido en el numeral 8.1.5 del Libro III “De la
transmision’.

Esta propuesta de modificaciéon complementa la regulacion nacional a lo que
se establece en la regulacion regional, sin embargo, para reforzar el articulo
16, se agregard al mismo que “Este Articulo se aplicard conforme a lo
establecido en el RMER”.

8.2 Comentarios a la propucsta de modificacion del articulo 17:

ETESA:

Sefiala la empresa que, con relacion a los ingresos que se le asignan, el
RMER establece en su numeral 3.2.1 que cada Agente Transmisor tiene el
derecho a:

“Percibir el Ingreso Autorizado Regional (IAR) de sus instalaciones,
establecido de acuerdo a este Reglamento y, cuando corresponda, el
ingreso autorizado nacional establecido por las regulaciones
nacionales”.
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Explica que si el ingreso como empresa regulada no debe aumentar debido al
IAR, lo que representa mantener el IMP aprobado, se deben establecer los
mecanismos para que en las revisiones tarifarias anuales se hagan los ajustes
correspondientes en los cargos de transmision.

ETESA afiade que con relacion a las penalidades, el RMER establece los
Descuentos por Indisponibilidad (DPI) relacionados al Régimen de Calidad
de Servicio que a su criterio representan las penalidades asignadas al agente
transmisor. De ser esta la penalidad a la que se refiere este articulo, no es
necesario indicar “que las penalidades serdn asumidas por ETESA”, dado
que el numeral 6.4.7.1 del Régimen de Calidad de Servicio del RMER indica
que el EOR sera responsable de descontar directamente de su IAR los
Descuentos por Indisponibilidad.

Por otro lado, sefiala que el RMER establece en su numeral 6.3.2 relacionado
a las compensaciones por indisponibilidad lo siguiente:

“Las regulaciones nacionales deberdn ser adecuadas, de tal forma que
eviten que un Agente Transmisor pague otras compensaciones por la
indisponibilidad y reciba otro ingreso equivalente al Valor Esperado de
Indisponibilidad (VEI) de una instalacion que lo previsto en ese
capitulo”.

Considera que por esta razén, ETESA no puede ser penalizada doblemente,
es decir, por la aplicacién de la regulacion regional y la aplicacion de la
regulacion nacional. La empresa propone mantener la redaccidon del articulo
17 que sefiala: “La remuneracién y compensaciones que se establezcan en el
Mercado Eléctrico Regional para las instalaciones de la Red de Transmision
no afectaran los ingresos de ETESA o a los propietarios de instalaciones
pertenecientes a la Red de Transmision.”

CND:

Indica que en esta propuesta la ASEP busca asegurar que el Ingreso Méaximo
Permitido (IMP) de ETESA no varie en funcién de las asignaciones de
créditos que el Mercado Eléctrico Regional (MER) pueda asignarle. En-este
sentido, el CND sefiala que no se indica el procedimiento de acreditar a la
demanda nacional, los créditos que se le asigne a ETESA en el MER.

Deberia considerarse por simetria que tampoco las asignaciones de
penalidades afectaran el IMP de ETESA. Por ejemplo, la disponibilidad de
un equipamiento de transmisién se evalua tanto en el Mercado Local como
en el MER, pudiendo una violacion a este indicador afectar negativamente a
ETESA, ya que ambos mercados lo estdn penalizando.

La ASEP debe aclarar el término de penalidad, ya que por ejemplo existen
transacciones que resultan en un débito al mercado nacional que se asigna al
Operador de Sistema y Operador de Mercado (OS/OM) nacional que en este
caso seria ETESA a través del CND. No obstante esta transaccidén no es de
por si una penalidad del MER, sino una transaccion comercial. Ejemplo de
lo anterior son las desviaciones graves contenidas en el numeral 4.4.7 del
Anexo II del Libro II del RMER.

Concluye, que la penalidad debe abarcar el incumplimiento de un indicador
del Transmisor, es decir que la misma sea inherente a esa actividad.

AES Panami:

Considera que los ingresos que se asignen a ETESA en el ambito del MER
deben ser acreditados a todos los agentes que pagan cargos de transmision,
en concepto de reduccion de los costos trasladados a las tarifas.

o
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RESPUESTA DE LA ASEP:

En diciembre de 2005 la Comisién Regional de Interconexion Eléctrica
(CRIE) aprob6 el RMER, el cual introduce, entre otros, dos aspectos que
requieren ser armonizados con respecto a la normativa nacional: i) determina
niveles de calidad de servicio superiores a los niveles nacionales y ii)
remunera las redes nacionales que operan en el sistema regional s6lo por el
Ingreso  Autorizado Regional referido al Valor Esperado por
Indisponibilidad. ‘

Debido a que ETESA es una empresa regulada, su ingreso no debe aumentar,
por lo cual se ha dispuesto que el Ingreso Autorizado Regional (IAR) el cual
es un ingreso adicional al Ingreso Maximo Permitido que recibe ETESA,
debe acreditarse a la demanda.

En cuanto a la propuesta de que las penalidades sean asumidas por ETESA,
la ASEP analizd que los descuentos que corresponden a los transmisores por
compensaciones por indisponibilidad en el MER, se descuentan directamente
de su Ingreso Autorizado Regional que debera pasar a los clientes y el saldo
resultante se aplica a ETESA, por lo tanto, no se da una doble penalidad. Se
mantiene la premisa de que la remuneracién y compensaciones por los
niveles de calidad a que se haga acreedor ETESA a nivel regional, no deben
afectar sus ingresos permitidos nacionales.

Sobre la solicitud de establecer un procedimiento para acreditar a la demanda
los créditos que se asignen a ETESA en el MER, esta asignacion se hara
proporcionalmente a la demanda de los agentes: participantes y a los pagos
recibidos.

A efectos de adecuar nuestra normativa con lo dispuesto en el RMER, y dar
respuesta a ETESA, el término “penalidad se sustituird en el texto del
articulo 17 por “compensaciones por indisponibilidad

Sobre el comentario de AES de que los ingresos que se asignen a ETESA en
el ambito del MER deben ser acreditados a todos los agentes que pagan
cargos de transmisidn, la ASEP indica que los clientes finales son los que
pagan estos costos por medio de las tarifa eléctrica, por lo tanto, la ASEP
considera que dichos ingresos se deben acreditar directamente a la demanda.

8.3 Comentarios a la propuesta de modificacion del literal k)‘ del
articulo 73:

ETESA:

Explica en sus comentarios que, como parte de la justificacién de reposicion,
se deben estimar los costos adicionales de la alternativa de continuar
operando el equipamiento instalado y no realizar la reposicion de un equipo.
Por lo tanto propone cambiar la redaccién de la siguiente forma:

“Estimacion de los costos adicionales por continuar operando el
equipamiento instalado y no realizar la reposicién del mismo.”

Ademis, considera que la expresién ‘“en los casos que correspondan”
presenta confusiones, lo cual podria evitarse si se ilustra con el ejemplo

especifico y, en adicidén, propone cambiar la redaccion de este literal de la
siguiente forma:

“Estimacidn y justificacion de la disminucién de la vida util del
equipamiento instalado, cuando se trate de reposiciones anticipadas,
con base en los incrementos de costos de operacién y mantenimiento y
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pérdida de calidad de servicio, incluyendo la obsolescencia de los
equipos.” '

Elektra:

Observa que si bien en el Anexo A, sobre Consideraciones para las
Modificaciones al Reglamento de Transmision, se indica que “Se deberia
asegurar que se reponga el equipamiento requerido y no se traslade a costos
de reposicion aquel equipamiento que puede prolongar su vida util con un
adecuado mantenimiento”, no observa en la propuesta ningun elemento que
permita asegurar que se hayan destinado al mantenimiento de los equipos los
recursos necesarios para cumplir con las recomendaciones del fabricante.

En el texto original de este articulo, al referirse a ambos planes dc
reposicion, se indicaba la necesidad de justificar que la reposicién no era
debida a la falta de mantenimiento que, al eliminarla, estaria propiciando que
se descuide el mantenimiento

RESPUESTA DE LA ASEP:

Esta Autoridad coincide con el planteamiento de estos participantes. El Plan
de Reposicién de Largo Plazo debe justificar la vida util para cada
equipamiento. No se trata de la vida til determinada teéricamente, sino de la
vida util que se espera considerando que la operacién y mantenimiento a
aplicar a dicho equipamiento se adecuan a las necesidades del Sistema, por
lo que la version final de este articulo se modificara, para especificar que se
trata de reposiciones anticipadas cuya justificacién se basa en el incremento
de costos de operacién y mantenimiento y pérdida de calidad de servicio e
incluir como justificacion de reposicién anticipada la obsolescencia, sélo si
¢sta obedece a circunstancias técnicas justificadas.

8.4 Comentarios a la propuesta de modificacion del literal 1) del articulo
73:

ETESA:

Reitera lo indicado en el considerando 9.3 de esta Resolucion respecto a la
propuesta de modificacion del literal k).

RESPUESTA DE LA ASEP:

Esta Autoridad coincide con el planteamiento de este participante, y el texto
final del literal 1 del articulo 73, se modificara para especificar que se trata de
reposiciones anticipadas cuya justificaciéon se basa en el incremento de
costos de operacién y mantenimiento y pérdida de calidad de servicio €
incluir como justificacion de reposicion anticipada la obsolescencia, solo si
¢ésta obedece a circunstancias técnicas justificadas.

8.5 Comentarios a la propuesta de¢ modificacion del literal n) del
articulo 73:

ETESA:

Sefiala que se elimina el requerimiento de presentar justificaciones para las
inversiones en Planta General, con excepcidn de las inversiones requeridas
para las comunicaciones. En consecuencia, entiende que los activos de
comunicaciones, conformaran una clasificacion especial y no formaran parte
de los activos clasificados en Planta General, para efectos de! Régimen
Tarifario. Se solicita que la ASEP confirme esta interpretacion.
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RESPUESTA DE LA ASEP:

Aunque contablemente las cuentas del sistema de comunicaciones se asignen
en la Planta General, regulatoriamente el sistema de comunicaciones se hace
parte de los activos del Sistema Principal ya que son equipos que participan
activamente en la operacion, por lo tanto, se presentaran justificaciones a las
modificaciones que se hagan al Plan de Expansion del Sistema de
Comunicaciones independientes de la Planta General y se evaluaran
tarifariamente como tal. Las inversiones en Planta General propuestas en el
Plan de Expansién se consideran indicativas no obstante deberan justificarse.

8.6 Comentarios a la propucsta de modificacion del literal h) del
articulo 75: '

ETESA:

Sefiala que se elimina el requerimiento de presentar justificaciones para las
inversiones en Planta General, con excepcion de las inversiones requeridas
para las comunicaciones. En consecuencia, entiende que los activos de
comunicaciones, conformaran una clasificacién especial y no formaréan parte
de los activos clasificados en Planta General, para efectos del Régimen
Tarifario. Solicita que la ASEP confirme esta interpretacion.

RESPUESTA DE LA ASEP:

No se elimina el requerimiento de presentar justificaciones para las
inversiones en Planta General. El mismo se detalla en la propuesta de
modificacién del Articulo 73 n). Dicha propuesta no solo comprende a las
obras de Planta General sino también a las obras en Sistema de
Comunicaciones.

Contablemente el Sistema de Comunicaciones sigue siendo parte de los
activos clasificados en Planta General. Asi se han contabilizado
historicamente en los Estados Contables de la empresa; sin embargo el
sistema de comunicaciones es un equipo activo en la operacién, por lo tanto,
se presentaran justificaciones a las inversiones que s¢ presenten en el Plan de
Expansion del Sistema de Comunicaciones y se evaluardn tarifariamente
independientes de la Planta General.

8.7 Comentarios a la propucsta de modificacion del articulo 86:

ETESA:

La ultima oracién del ultimo parrafo de este articulo sefiala: “Lo indicado en
el presente articulo también es aplicable a aquellas conexiones propiedad de
ETESA cuyo usuario sea un distribuidor”. ETESA expresa que para el
cumplimiento del criterio n-1 en las instalaciones de conexion, presentard en
la préoxima revisién del plan de expansion, las inversiones requeridas, con los
cronogramas de ejecucion correspondientes.

CND:

Indica que esta propuesta tiene el objetivo de establecer que el criterio n-1
debe cumplirse igualmente en los sistemas de conexion de propiedad de
ETESA que sean utilizados por un distribuidor. Afiade que, de ser asi. debe
quedar claro quien cubrird los costos de los equipamientos necesarios para ¢l
cumplimiento de esta premisa. Por otro lado, la propuesta sometida a
Audiencia Publica no establece los criterios que deben cumplir las
conexiones pertenecientes a otros agentes.
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RESPUESTA DE LA ASEP:

El comentario de ETESA se refiere a la entrega del Plan de Expansidn y no a
la propuesta de modificacidn de] RT.

Con respecto al comentario del CND, efectivamente, la propuesta de
modificacién tiene el objetivo de establecer que el criterio n-1 debe
cumplirse igualmente en los sistemas de conexion de propiedad de ETESA
que sean utilizados por un distribuidor, no estableciéndose criterios para
conexiones pertenecientes a otros agentes, ya que para los otros agentes
existe otra forma de evaluar la calidad del servicio que prestan como lo es a
través de las indisponibilidades (generadores) o su nivel de calidad no es
relevante para la definiciéon tarifaria (grandes clientes directamente
conectados al SPT)

8.8 Comentarios a la propuesta de modificacion de los articulos 99 y
100.

ETESA:

Sefiala que mientras que en el articulo 86 se establece el cumplimiento del
criterio n-1, para las instalaciones de conexion al servicio de un distribuidor,
en los articulos 99 y 100 se agregan el cumplimiento de las normas, en forma
general, para las instalaciones de conexién, sin excepcion. Este espacio
regulatorio se presta a interpretaciones con perjuicio de ETESA. Si el
criterio n-1 no es exigible en las instalaciones de conexion de uso de
generadores u otros participantes del mercado, entonces, las normas de
calidad tampoco deben ser de cumplimiento en dichas instalaciones, y por
consiguiente no debe haber cargos ni penalizaciones, cuando las mismas se¢
encuentren indisponibles por mantenimiento o por fallas simples.

RESPUESTA DE LA ASEP:

Se ha considerado establecer el cumplimiento del criterio n-1 para las
instalaciones de conexion al servicio de un distribuidor y no exigir lo mismo
a las instalaciones de conexidn de uso de generadores u otros participantes
del mercado en virtud de que las caracteristicas de su servicio no estan
asociadas directamente con la demanda. Los consumidores finales, sobre los
cuales repercuten todos los costos del Sistema, tienen un costo de pérdida de
suministro que no necesariamente corresponde con la forma en que se
considera la disponibilidad de la generacion. Los indicadores de calidad se
refieren a los cortes de carga y estos no estan, en principio, afectados en un
sistema de conexion de la generacidn.

Se procederd a modificar la redaccidn de los articulos 99 y 100 para agregar
que estos articulos se refieren a las instalaciones de conexidén propiedad de
ETESA cuyo usuario sea un distribuidor.

8.9 Comentarios a la propuesta de modificacion del articulo 167:
CND:

En la propuesta de modificacion del articulo 167 se establece que para que
una instalacion de conexidn del Sistema de Transmision, utilizada por mas
de un usuario, pase a formar parte del Sistema Principal de Transmisién
(SPT) dependera de la funcidn de esta instalacién en la red de transmision.
Sin embargo, no establece claramente cudles son las caracteristicas de dicha
funcién. El CND considera que esta funcion debe quedar claramente definida
para evitar que quede sujeta a interpretaciones.

A
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AES Panama:

La ASEP en el numeral 6 del Anexo A, advierte que se modifica el articulo
167 dado que: “las lineas no deben formar parte de las instalaciones de
conexion, y que su traspaso al Sistema Principal de Transmision estd
condicionado a que se justifique técnicamente el mismo en funcion del uso
del equipamiento en la red de transmision”.

Sin embargo, la modificacion propuesta al articulo 167 (Anexo B), seiiala
que solamente el equipamiento de conexién (se excluyen las lineas)
compuesto por aquellos equipos y aparatos de transformacion, maniobra,
proteccion, comunicaciones y auxiliares, sélo podré ser asignado como parte
del Sistema Principal de Transmision cuando sea usado por mas de un
usuario, y siempre que dicha asignacion esté debidamente justificada en
funcién al uso de dicho equipamiento en la red de transmisién.

AES entiende de la propuesta que todas lineas de transmisiéon formaran parte
del SPT, aunque estén asociadas a una instalacion de conexidn. La empresa
solicita una aclaracion.

Elektra:

La nueva redaccién del articulo 167 sustrae las lineas de transmision como
parte de los activos de conexién de ETESA al indicar en el Anexo A de la
Resolucion AN No. 2109-Elec que “Por efectos de inconsistencia en la
definicion del Sistemma Principal de Transmision, es necesario revisar la
relacion de conexion dentro de ésta y se advierte que las lineas no deben
Jormar parte de las instalaciones de conexion”.

Para Elektra no es evidente la inconsistencia que se sefiala, pues la definicién
de Sistema Principal de Transmisién se fundamenta en que los activos que
ella menciona sean utilizados en operacién normal por dos o més agentes del
mercado. En consecuencia, el Sistema de Conexién de Transmision puede vy,
en efecto, incluye lineas de transmisién, las cuales han sido listadas como
parte del Anexo C de la Resolucién JD-5216.

Ademads, la nueva redacciéon estaria en oposicién de la definiciéon de
Equipamiento de Conexién incluida en el articulo 6 del Reglamento de
Transmisién. Elektra recomienda que la propuesta sea corregida
manteniendo el texto original.

RESPUESTA DE LA ASEP:

La funcién de una instalacion de conexidn dependeréd de las caracteristicas
que se den en el momento y cada caso se analizara en forma particular segun
las implicaciones de cada uno dentro del sistema. Con respecto al resto de
los comentarios la ASEP estd de acuerdo por lo que se modificara el
Articulo 167 para incorporar las lineas.

8.10 Comentarios a la propucsta de modificacion del articulo 177:

AES Panama;

En la modificacion al literal ¢) del Articulo 177, se propone incluir los costos
de indemnizacién por la gestién de servidumbre como parte de los costos
eficientes de los activos del Sistema Principal de Transmision.

AES considera que los costos de indemnizacién por la gestion de
servidumbre deben ser costos eficientes y regulados por la ASEP. Propone
que se considere un porcentaje (%) del costo base del equipamicnto, tal
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como se hace con las otras actividades que realiza ETESA, donde la ASEP
reconoce un % al disefio, a la ingenieria, administracion e inspeccion.

RESPUESTA DE LA ASEP:

La ASEP coincide en que los costos de indemnizacién por la gestion de
servidumbre deben ser regulados por ASEP en base a costos eficientes. En
efecto, asi se ha realizado en las revisiones tarifarias anteriores. Sin embargo,
no es conveniente considerar un porcentaje (%) del costo base del
equipamiento, tal como se hace con las otras actividades que realiza ETESA
(por ejemplo: disefio, ingenieria, administracion e inspeccidén) ya que los
costos por indemnizacién varian de acuerdo con el area geografica y
topografica de cada caso en particular. Ademas, el valor de los terrenos no
guarda ninguna relacién con el costo base del equipamiento. Dentro del
calculo del IMP de ETESA se evaluard la relacion de costos por
indemnizacion en que ha incurrido ETESA y se reconocera hasta un costo
que se considere eficiente.

8.11 Comentarios a la propuesta de modificaciéon del articulo 178:

ETESA:

Indica que suministrd a la ASEP los ejemplos de calculos de aplicacion de
este ajuste, en los cuales se demostr6 que el mismo desincentiva la
utilizaciéon de los activos eléctricos en cualquier otra actividad econdémica
diferente, con impacto financiero negativo, practicamente destructivos, en
negocios menores.

Afiade que se determind que un factor de multiplicacién de los INR, de 0.1,
produce una reduccidn de ingresos de la actividad no regulada de 5% que,
sumados a la aplicacion de la Ley 51 -de 27 de diciembre de 2007, conllevan
a una reduccion de 15% de los ingresos de la actividad no regulada. ETESA
considera que cualquier ajuste debe ser aplicado, luego de un periodo
razonable de ejercicio de la actividad no regulada, con el objetivo de permitir
que Ja misma logre establecerse.

Por lo tanto propone establecer 0.1 como factor de multiplicacién inicial de
Jos INR y modificar el ultimo pérrafo: El FAACTST serd utilizado en los
calculos tarifarios, luego de cinco (5) aflos de ejercicio de la actividad no
regulada, con un factor de multiplicacién de los INR que disminuya los
ingresos de la actividad no regulada, hasta un maximo de 10%.

AES Panama;

En la propuesta de modificacion de este articulo se indica que: “Previa
solicitud justificada de ETESA se podra modificar el factor que multiplica a
los INR”. AES sugiere que el Factor que multiplica a los INR debe ser 0.9
en lugar de 0.8, tomando en consideracidon que en el caso de los ingresos que
se perciban en el uso y comercializacion de la fibra optica ¢l 10% sera
destinado a la CSS. Ademas, este factor debe mantenerse constante durante
el periodo del régimen tarifario aprobado.

Elektra:

Como parte de los requisitos minimos que establece el articulo 178 para el
contrato de acceso que ETESA firme con las empresas que deseen hacer uso
de su infraestructura, debe establecerse alguno relativo a la desconexion del
arrendatario si sus operaciones entorpecen o ponen en riesgo la calidad del

servicio que ETESA debe brindar como prestador del servicio publico de
transmision.
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RESPUESTA DE LA ASEP:

Esta Autoridad estd de acuerdo con la propuesta de Elektra de introducir
dentro del acuerdo de uso o contrato de acceso la desconexién del servicio si
las operaciones de la empresa que hara uso de la infraestructura entorpecen o
ponen en riesgo la calidad del servicio que ETESA debe brindar como
prestador del servicio publico de transmision, por lo que se incluird en el
articulo 178 un literal agregando que el cliente serd desconectado si afecta
negativamente o ponen en riesgo la calidad del servicio que presta ETESA.

Con respecto al factor de multiplicacién de los INR la ASEP coincide con el
comentario de ETESA en cuanto a que debe incentivarse inicialmente la
concrecion de este tipo de negocios. No asi con el anélisis parcial que realiza
la empresa acerca de la disminucidn que tendrian los INR ante la aplicacidn
del factor de multiplicacién. Hay que recordar que este tipo de negocio
utiliza la infraestructura existente, tienen costos marginales muy bajos y los
ingresos generados corresponden a beneficios extras. Para que el analisis sea
completo deben considerarse los ingresos adicionales que obtendria la
empresa en la realizacién de estos negocios.

Se tomara en cuenta la sugerencia de que los ingresos por actividades no
reguladas serdn netos de las deducciones del 10% de los ingresos por
servicios de fibra dptica que se destinardn a'la CSS, de acuerdo a la Ley 51,
por lo que en la definicidén de la férmula de INR se reemplazara el ingreso
bruto por el ingreso neto luego de la deduccion del 10% a la CSS.

8.12  Comentarios a la propucsta de modificacion del articulo 180:
ETESA:

Manifiesta que al 31 de diciembre de 2007, la relacion del valor de los
activos de Planta General (edificios y mejoras, equipos de oficina, transporte,
taller, informatica, laboratorio, comunicacién, mobiliario de oficina vy
miscelaneos entre otros) dividido entre el valor total de los activos eléctricos
(subestaciones y lineas), era de 10%. Con la construccion del edificio central
propuesto en los dos ultimos planes de expansion, la relacion llega a 14%.
Con base en los célculos realizados por ETESA, el porcentaje asignado del
8% esta por debajo de la relacién real de los Activos No eléctricos con
respecto a los Activos Eléctricos, adicionalmente el mismo no llega a
reconocer el incremento que representan hoy en dia los altos costos de
construccidn de un edificio.

Expone la empresa que, dado que desconoce la forma en que fue
determinado el 8% como valor tope reconocido, considera que si €l mismo
corresponde a un valor (porcentaje) eficiente de otras empresas de
transmision o la empresa comparadora, al igual que como se determinan los
porcentajes eficientes de los gastos de administracion, operacion vy
mantenimiento, se debe establecer este porcentaje en el Régimen Tarifario.

ETESA propone ajustar el porcentaje asignado de acuerdo a la realidad de

ETESA, o bien, si dicho porcentaje esta establecido por la empresa
comparadora, considera conveniente que se mantenga el principio de calculo
en este articulo y el valor porcentual se establezca como parte del Régimen
Tarifario para el calculo del IMP.

AES Panama:

Sobre el establecimiento del valor tope para remunerar los activos de la
Planta General, AES sefiala que la ASEP no justifica como se establece el
porcentaje del 8% de los Activos No Eléctricos sobre los Activos Eléctricos
del Sistema Principal de Transmisiéon. Considera que la ASEP debe

O
2

}Q

«



Resolucidn AN No.o#/Sof-Flec.

de

/8 de pmarze de 2009

pagina 12 de 23

presentar a los agentes del mercado el estudio con la justificacion de como se
llegd a este valor tope propuesto.

En el caso de los proyectos estratégicos que desarrolle el Estado (Ejemplo;
S/E Concepcién) y que seran cedidos a ETESA para que estos formen partc
del Sistema Principal de Transmision, AES indica que a partir de su fecha de
entrada en operacién dichos activos seran considerados para determinar los
costos eficientes de ADMTSPi y OMTSPi. Solicita aclarar cual sera el
mecanismo de devolucién de estos costos eficientes incluidos en la tarifa de
transmision, en el caso que la fecha de entrada en operacion comercial de
estos proyectos estratégicos desarrollados por el Estado se atrase o los
mismos no se lleguen a ejecutar durante ¢l periodo del régimen tarifario
aprobado.

Elektra:

Comenta que en la propuesta de modificacion del Articulo 73 se indica que
ETESA debera presentar un Plan de Expansién de la Planta General, el cual
serd indicativo, y debera incluir la justificacidén econémica de las inversiones
requeridas en planta general y sisteinas de comunicacién. Sin embargo, mas
adelante, en la modificacion propuesta al articulo 180 se indica que no se
reconoceran el 100% de las inversiones de Planta General realizadas o
proyectadas en el Plan de Expansion de Planta General, sino que se aplicara
un porcentaje relacionado con los Activos Eléctricos.

Al respecto Elektra indica que no estd de acuerdo con que sc limiten las
inversiones en Planta General de ETESA con un porcentaje. Elektra cree
que al igual que el resto de las inversiones de transmisién, las mismas deben
ser evaluadas y aprobadas de forma individual, tomando como base la
sustentacién econoémica que se le esta solicitando. Al aplicar un porcentajc
fijo podria estar limitando inversiones en mejoras a la productividad de la
empresa que se traducirian posteriormente en menores costos para los
clientes, o bien, se estaria incentivando inversiones en exceso.

Elektra solicita explicacion de como se va a aplicar el 8% definido en cl
parrafo citado. Explica la empresa que interpreta es que para activos No
Eléctricos sélo se reconoceria el 8% del valor de los Activos Eléctricos. Por
otro lado, no ve como se calculd ese 8% y cudl es su sustento practico, por lo
que solicita aclarar cémo se aplicara.

RESPUESTA DE LA ASEP:

La ASEP considera que las inversiones de ETESA deben corresponder a
inversiones eficientes y se deben ajustar a su principal funcién que es el
servicio de transmision.

Es deber de esta Autoridad velar por el interés de los usuarios y evitar que
las empresas maximicen rentas incrementando el volumen de activos
reconocidos regulatoriamente, ya que este aspecto incrementa los cargos a
los usuarios. Por lo tanto, se hace preciso establecer algun limite para la
remuneracion de los activos no asociados directamente con sus funciones.

Para este fin, esta Autoridad cstableci6 el 8% como valor tope para
reconocer activos no eléctricos eficientes, segun lo siguientc:

1. La ASEP hizo una investigacién a nivel latinoamericano y encontrd que
otros reguladores han establecido porcentajes de valores eficientes a los
activos no eléctricos utilizando una metodologia que consiste aplicar un

porcentaje como tope a estos activos sobre los activos eléctricos de la
empresa de transmision.
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2. Considerando los valores de Activos No Eléctricos (ANE) tales como:
edificios y mejoras, terrenos, equipos de oficina, transporte, taller,
informatica, laboratorio, mobiliario de oficina y miscelaneos, de la empresa
comparadora vigente de ETESA, se calculd la relacion de los Activos No
Eléctricos — Activos Eléctricos (ANE-AE) y se observd que la relacion de
ANE en relacion a los AE para TRANSBA ha oscilado en el orden de 8%
durante el periodo 2004 - 2007. Por consiguiente, si el valor de los ANE
(Planta General) de ETESA supera el 8% con respecto al valor de los AE
(SPT y Conexion) de la comparadora, se encuentran por encima de los
valores que puedan considerarse eficientes.

La ASEP analizé los argumentos presentados por ETESA sobre el porcentaje
establecido y consider6 adecuado aumentar un 2% el porcentaje puesto como
tope estableciendo de esta manera un 10% de los ANE — AE.

Sobre mantener el principio del calculo en el Reglamento y establecer el
porcentaje en el Régimen Tarifario, la ASEP indica que se debe mantener cl
porcentaje de costo eficiente en el RT y dejar en el calculo del Ingreso
Maximo Permitido la aplicacién del mismo sobre los valores de los activos
resultantes.

En cuanto al mecanismo de devolucidn de los costos eficientes incluidos en
la tarifa de transmisidn, en ¢l caso de que se atrase la fecha de entrada en
operacién comercial de los proyectos estratégicos desarroliados por el Estado
o los mismos no se ileguen a ejecutar durante el periodo del régimen tarifario
aprobado, esta contemplado en el articulo 183 del RT (Actualizacién de los
cargos). En el mismo se define el Coeficiente de Actualizacion Estructural
(CAESI) que considera las variaciones en las fechas de ingreso o egreso
efectivo de un equipo. Sin embargo, en este caso en particular, no habra
devoluciones puesto que esos ingresos no son contemplados en la tarifa ya
que no se reconoce ni rentabilidad ni depreciacion.

8.13 Comentarios a la propuesta de modificaciéon del articulo 181:

ALES Panama:

En la propuesta de modificacion de este articulo se indica que en el caso que
el Estado desarrolle proyectos estratégicos cuyos activos sean cedidos a
ETESA y que son activos de conexion que pasaran a formar parte del
Sistema de Conexién de Transmisidén a partir de su fecha de entrada en
operacién y que dichos activos de conexién seran considerados para
determinar los costos eficientes de ADMTSPi y OMTSPi.

ALES seflala que la ASEP debera aclarar cual serd el mecanismo de
devolucién de estos costos eficientes incluidos en la tarifa de transmisién, en
el caso que la fecha de entrada en operacion comercial de estos proyectos
estratégicos desarrollados por el Estado se atrase o los mismos no se lleguen
a ejecutar durante el periodo del régimen tarifario aprobado.

RESPUESTA DE LA ASEP:

El mecanismo de devolucion de los costos eficientes incluidos en la tarifa de
transmision, en el caso que la fecha de entrada en operacion comercial de los
proyectos estratégicos desarrollados por el Estado se atrase o los mismos no
se lleguen a ejecutar durante el periodo del régimen tarifario aprobado esta
contemplado en el articulo 183 del RT (Actualizacion de los cargos). En el
mismo se define el Coeficiente de Actualizacién Estructural (CAESI) que
considera las variaciones en las fechas de ingreso o egreso efectivo de un
equipo. Sin embargo, en este caso en particular, no habra devoluciones
puesto que esos ingresos no son contemplados en la tarifa ya que no se
reconoce ni rentabilidad ni depreciacién.

&/

AN
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8.14 Comentarios a la propucsta de modificacion del literal d) del
articulo 182:

ETESA:

Propone afiadir al articulo que la depreciacion equivalente al tiempo de

operacion comercial de las instalaciones antes de la adquisicion por ETESA,
debera ser descontada del valor eficiente reconocido.

En adiciéon sugiere eliminar la tltima oracién del articulo 182 d) dado que
esta en contradiceion con la oracidn anterior, o bien modificar lo siguiente:

“.. La ASEP mediard de no haber acuerdo entre las partes. Los
equipamientos de conexion que son aquellas lineas, equipos y aparatos
de transformacion, maniobra, proteccion, comunicaciones y auxiliares.
que son necesarios para materializar la vinculacion elécirica de un
usuario con el Sistema Principal de Transmision permanecerdn conio
parte de las instalaciones de conexion a pesar de ser usadas por mds de
un usuario...”

CND:

Explica que la redaccién pareciera no estar acorde con la motivacién que da
lugar a la propuesta de modificacion en cuanto al concepto de equipamiento
de conexion y cudndo el mismo se mantiene como conexion segun el nimero
de usuarios. Indica que el criterio no esta claro.

Elektra:

Indica que segun la nueva redaccidn de este articulo, ETESA esta obligada a
comprar los activos de conexién propiedad de otros usuarios y el duciio de
estas instalaciones de conexion esta obligado a venderlas. La empresa sefala
que la ASEP no puede obligar a los propietarios dec eslas lineas de conexidn
que vendan estos activos a ETESA, porque con ello estaria violando cl
derecho a construir, operar y mantener activos de transmision que cl articulo
78 de la Ley 6 le otorga a las distribuidoras y generadoras, a saber:

“Los agentes del mercado podrdn encargarse de la construccion,
operacion 'y mantenimiento de las lineas de transmision 'y
subestaciones, requeridas para la conexion y uso de plantas de
generacién y redes de distribucion.”

En ese sentido, Elektra solicita que este parrato quede asi:

“... Las instalaciones de conexion que son propiedad de Grandes
Clientes Habilitados y que por su funcion deben formar parte del
Sistema Principal de Transmision deberadn ser adquiridas por ETESA a
un costo eficiente... La ASEP mediard de no haber acuerdo entre las
partes.”

RESPUESTA DE LA ASEP:

La ASEP estd de acuerdo con la propuesta de cambio reglamentario de
incluir que la depreciacion equivalente al tiempo de operacion comercial de
las instalaciones antes de la adquisicion por ETESA, se descuente del valor
eficiente reconocido, a efectos de que su valor represente el costo actual. En
atencion a ello, la redaccion del literal d) del articulo 182 se modificard para
incluir esta propuesta.

En relacién al comentario de ETESA y CND sobre el péarrafo donde se
incluyen las lineas dentro de los equipamientos de conexidn, manilestamos
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que con los cambios que se introducen al articulo 167, no habrd tal
inconsistencia.

Sobre el comentario de Elektra, la ASEP opina que en ningun caso se estd
violando el derecho a construir, operar y mantener activos de transmision de
acuerdo a lo que establece el articulo 78 de la Ley 6. Las partes de las
instalaciones de un agente que sean inherentes a la operacién del sistema o
que son inversiones para garantizar la integridad y/o la seguridad del mismo,
deben formar parte del Sistema Principal de Transmision.

TLa ASEP no estd de acuerdo con referirse unicamente a los Grandes Clientes
en este articulo, ya que esto aplica para cualquier usuario del Sistema de
Transmision. :

8.15 Comentarios a la propuesta de modificacién del literal m) del
articulo 182: /

ETESA:

Considera que el factor de 0.60 en la férmula del céalculo de los cargos
esporadicos no representa ninguna transformacion o conversion.  Su
inclusion en los célculos practicamente duplican los costos de la transaccion
esporadica, lo cual amerita una explicacion para los participantes del
mercado eléctrico.

Prosigue la empresa que con relacion a este cargo, es importante sefialar que
en la actualidad, algunos participantes del mercado eléctrico panameifio, a los
cuales ETESA no estd autorizada a aplicarles cargos de transmisién, estdn
realizando transacciones esporadicas de importacién. Algunos de ellos estan
amparados por la Ley 45 y otros, debido a su capacidad instalada igual o
menor de 5 MW, de acuerdo a la clasificaciéon de usuarios (directos o
indirectos) no se deben considerar para el pago de los cargos por
transmision.

Dado que el cargo por uso esporadico es parte de los cargos por uso del
sistema principal de transmisién ETESA considera necesario que la ASEP,
con base en las funciones que le otorga la Ley 6 de febrero de 1997,
interprete la legislacion y aclare la reglamentacion de los cargos por uso
esporddico del sistema de transmision, para las importaciones de los
participantes beneficiados por la Ley 45 de incentivos y/o con capacidad
menor de 5 MW,

Con respecto a la aplicacion de los cargos por uso esporadico y la necesidad
de armonizar el Reglamento de Transmision con el RMER, ETESA seiiala
que el tema de las transacciones de importaciones deben ser tratadas a nivel
regional, dado que dichas transacciones incluyen la remuncracion del
servicio de transmision por el uso de las redes de transmisidn regionales. Por
lo tanto, una vez entre en aplicacién el RMER este cargo esporadico para las
importaciones debe dejar de aplicarse.

En cuanto a la metodologia para el cobro de los servicios de transmision a las
plantas edlicas, utilizando los cargos por uso esporadico, ETESA hace un
llamado de atencion sobre los siguientes puntos:

La plantas eélicas, actualmente en tramite de viabilidad y acceso (100-150
MW), deben ser modeladas en el plan de expansién para establecer las
necesidades de ampliaciones en el sistema de transmision. Creando
requerimientos de inversiones adicionales que no seran cubiertos por el
cargo por uso esporadico de estas plantas.
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Si el IMP de ETESA es distribuido entre todos los agentes del mercado, con
excepcidn de las plantas edlicas, el resto de los agentes estaran cubriendo
cstas inversiones para que sean utilizadas esporadicamente por las plantas
cblicas.

CND:

Segun el CND, la propuesta de la ASEP parece tener el objetivo de aumentar
el cargo por uso esporadico; sin embargo, no se exponen las razones técnicas
y econémicas que fundamentan este cambio. El cargo esporadico hasta este
momento se aplica a las importaciones de cnergia y de acuerdo al
Reglamento de Transmision, en el futuro, a las centrales eolicas. Dado lo
anterior, el aumento en el precio de las importaciones impactard en la
formacion del despacho econdmico.

AES Panama:

Propone las siguientes modificaciones a este articulo: el uso esporadico debe
ser un costo horario equivalente asignado a una inyeccion o extraccidn
equivalente permanente en el mismo nodo, independientemente de la zona
que esté ubicada con cargos positivos o negativos. Da como ejemplo que un
Autogenerador que utiliza esporadicamente la Red de Transmision debe
pagar cargo por uso esporadico, independientemente de la zona de ubicacion
tenga cargos por Uso de la Red positiva o negativa.

AES complementa sus comentarios manifestando que la ASEP no justifica
cdmo se obtiene y cudl es el objetivo de introducir un nuevo factor de 0.60
para establecer el cargo esporédico, medida que aumenta considerablemente
los cargos esporadicos afectando negativamente las transacciones en ¢
Mercado Mayorista de Electricidad y reduciendo los incentivos de la Ley
No. 45 de 4 de agosto de 2004 para usuarios que hayan instalado plantas de
generacidn edlicas. ‘

Ademas, considera que los ingresos por uso esporadico producidos deben ser
asignados a todos los agentes que pagan cargos de transmision, en concepto -
de reduccion de los costos traslados a las tarifas.

RESPULESTA DE LA ASEP:

Dadas las caracteristicas del Sistema de Transmisiéon panameiio, los cargos
de usos zonales permiten establecer tarifas en forma cficiente de manera que
haya responsabilidad de los usuarios con respecto a los costos que incurren
en la utilizaciéon de dicho Sistema. Por consiguiente es consistente ¢
igualmente eficiente que el cargo por Uso Esporadico dependa de las zonas
donde se use. Sobre el factor de 0.60 en la formula del célculo de los cargos
esporadicos, efectivamente no representa ninguna transformacion o
conversion. Se trata de un factor de utilizacién que considera la relacién
entre la energia y la potencia aplicada a agentes que por su modalidad dc
produccién o consumo no pueden prever con certeza sus volumenes de

transaccion, basado en la definicion de Uso Esporadico del Articulo 6 del
RT.

Es responsabilidad de ETESA la modelacién de plantas edlicas en los
andlisis que realiza del Plan de Expansion, sin embargo, para efecto del pago
de los cargos de Transmision es necesario tomar en cuenta que el esquema
tarifario de generacion se define en base a la capacidad instalada y esto
afectaria notablemente a los generadores edlicos cuyo factor de uso es
generalmente muy bajo. Es por eso que se propone mantener ¢l esquema de
uso esporadico con el factor de uso de 0.60 agregando que pagaran ¢l mismo
al cargo esporadico que le corresponda de acuerdo a la zona donde esta

conectada la planta o el grupo de plantas de generacion. f}

AN
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Con respecto a los usuarios extranjeros del sistema de transmision, mientras
que los agentes nacionales reciben directamente las sefiales laritarias vy
asumen los cargos de transmisidén al momento de hacer inversiones, los
extranjeros no participan en las ampliaciones que se deban realizar. Estla
caracteristica se basa en el hecho de que los agentes extranjeros no tienen
compromisos firmes de contrataciéon o, en el caso que los tengan, no hay
certeza de que una inversidn que requieran la retribuyan con anterioridad a la
finalizacion de su vida Gtil. Por tal razdn se estd aclarando la forma de cobrar
las transacciones con agentes de otros paises.

Por otra parte, haciendo referencia al comentario de AES, la ASEP no
coincide con la solicitud de que los ingresos producidos deben ser asignados
a los agentes que pagan los cargos de transmision. Los ingresos por uso
esporadico deben ser asignados a los usuarios finales, quienes son, en Gltima
instancia, los que pagan los costos del sistema.

En referencia a la aplicacion de la Ley No. 45 de 4 de agosto de 2004 y/o con
capacidad menor o igual a 5 MW esta Autoridad indica:

La exoneracion de cargos de transmision y/o distribucién a que hacc
referencia la Ley 45 es so6lo para la venta directa o al mercado ocasional
(articulo 8 de la Ley) que realicen los sistemas ce centrales de
minihidroelécticas, los sistemas de centrales geotermoeléctricas y los
sistemas de centrales de otras fuentes nuevas, renovables y limpias de hasta
10 MW al igual que lo dispuesto en el articulo 9 para plantas de mas de 10
MW y hasta 20 MW, es so6lo para incentivar la construccién y desarrollo de
plantas de generacion de dichos sistemas de centrales tal y como disponc el
articulo 1 de la referida Ley.

Lo anterior también aplica para el caso de las exoneraciones dadas a las
plantas de hasta 5 MW de capacidad instalada.

Finalmente, la ASEP concluye que ¢l objetivo de la propuesta no cs
aumentar el cargo por uso esporadico sino representar adecuadamente el uso
del sistema a través de un factor de utilizacion estimado en 0.60. Asimismo,
no hay discriminacion ni positiva ni negativa con respecto a los cargos que
debe pagar las importaciones de energia. Las mismas pagaran igual que la
demanda nacional.

8.16 Comentarios a la propuesta de modificacion del literal a) del
articulo 195:

ETESA:

Comenta que el literal a) propone que la u, debe ser resaltada con comillas y
en negrita. Adicionalmente el término potencia debe ser reemplazado por
demanda en la definicién de EDui.

AES Panamsa:
Sobre el literal a) AES propone cambiar la definicion de PCui a:

PCui = demanda méxima anual no coincidente del usuario u en el afio
tarifario “i”, o capacidad neta de entrega en el punto de interconexién al STN
al momento de hacer la pruebas de entrada de operacién comercial, del

1Pl

generado “g” en el afio tarifario “i”.

Esta sugerencia se basa en que la capacidad instalada no es necesariamente la
maxima capacidad de entrega de un generador al SIN, que generalmente es
su potencia instalada méaxima es reducida por los consumos auxiliares,
pérdidas, antes de utilizar la Red de Transmision.
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RESPUESTA DE LLA ASEP:
Se ajustard el texto en atencion a lo comentado por ETESA.

Sobre la solicitud de cambio de la definicion de PCui, los cargos de
transmision se pagan por capacidad instalada. El procedimiento establecido
en el Articulo 195 debe ser consistente con dicho criterio.

8.17 Comentarios a la propucsta de modificacién del literal c) del
articulo 195:

ETESA:

Sobre el factor del 0.60, ETESA considera que se debe mantener el mismo
criterio propuesto por ellos para el articulo 182 inciso m).

AES Panama:

Sobre el literal ¢) de dicho articulo, AES sefiala que en-la propuesta de
modificacion la ASEP no justifica como se obtiene y cudl es €l objetivo de
introducir un nuevo factor de 0.60 para cstablecer el cargo esporadico,
medida que aumenta considerablemente los cargos esporadicos.

RESPUESTA DE LA ASEY:
En la respuesta a los comentarios al literal m) del articulo 182 legible en ¢l
considerando 8.15 de la presente resolucién, se explica lo relacionado al

factor para establecer el cargo por uso esporadico.

8.18 Comentarios a la propucsta de modificacion del literal d) del
articulo 195:

AES Panama:

En la propuesta de modificacién de este articulo en el literal d) se establece

que “...Para este proposito se establecera una metodologia unilorme de
detalle para que sea aplicada por los agentes, la que sera aprobada por la
ASEP.”

AES solicita aclarar quién tendrda la responsabilidad de elaborar la
metodologia uniforme de detalle (el CND o el Comité Operativo).

RESPUESTA DE LA ASEY:

Previa recepciéon de una propuesta metodolégica de las distribuidoras, la
ASEP tendra la responsabilidad de evaluar y adecuar la propucsta, la cual
sera aprobada por ASEP.

8.19 Comentarios a la propuesta dec modificacién del articulo 201:
CND:

De acuerdo a lo expresado por el CND, la modificacién de este articulo
establece que el plan de inversiones que deberd presentar ¢l CND, debe
contener los requerimientos de servicios adicionales o nuevos a ser prestado
por esta dependencia. Sin embargo, la Ley 6 de 3 de febrero de 1997
establece que el CND es el responsable de prestar el servicio de operacion
integrada y administracion del Mercado Mayorista de [lectricidad,
definiendo las funciones que debe cumplir para poder prestar dicho servicio,
por lo tanto, las inversiones que realice deben estar dirigidas a cumplir con
dichas funciones y no para servicios adicionales o nuevos, como lo establece
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la propuesta de modificacion; a menos que esto se retiera a servicios nuevos
asociados con el Servicio de Operacion Integrada, de ser asi, deberia
aclararse.

RESPUESTA DE LA ASEP:

La ASEP considera correcta la apreciacién del CND: los requerimientos de
servicios adicionales o nuevos contenidos en la propuesta de modificacion sc
refieren a servicios nuevos asociados con el Servicio de Operacidn Integrada.
por lo que se modificara este articulo para que esto quede claro.

8.20 Comentarios a la propucsta de modificacién del articulo 204:

CND:

La propuesta de la ASEP establece un nuevo cargo al uso esporéadico y que
se acreditarda a la demanda y al CND. Sefiala, ademas, que no sc exponen las
razones (écnicas y econdomicas que fundamentan este cambio. EIl cargo
esporadico hasta este momento se aplica a las importaciones de encrgia y dc
acuerdo al Reglamento de Transmision, en el futuro, a las centrales edlicas.
Dado lo anterior, el aumento en el precio de las importaciones impactara en
la formacion del despacho econdmico.

Por otro lado, la ASEP propone asignar al CND un porcentaje (5%) del
nuevo cargo que se pretende crear, como incentivo. EI CND considera que
de crearse este cargo, ¢l porcentaje de asignacidén para el CND no debe
considerarse como un incenlivo, sino como la remuneracidén de un servicio
prestado y al cual tiene derecho, pues los agentes que califican para este
cargo tienen la obligacion de pagar el Servicio de Operacion Integrada (SOT),
por tanto deberia incluirse en el IMP correspondiente a este servicio.

AES Panama:

Con respecto al cargo, AES solicita cambiar la redaccion de capacidad
instalada por capacidad neta de entrega en el punto de interconexion al SIN.

La empresa estd de acuerdo en que los agentes que solo pagan por Uso
Esporddico de Transmisidn, deban pagar un Cargo por ¢l Servicio de
Operacion Integrada (SOI), no asi aquellos agentes que ya pagan cargo por
SOI, por ejemplo generadores que importan ya pagan un cargo por cl
Servicio de Operacidn Integrada.

Adicionalmente, AES sefiala que la ASEP no justifica cémo sec obtiene y
cudl es el objetivo de introducir un nuevo factor de 0.60 para establecer ¢l
cargo esporadico, medida que aumenta considerablemente los cargos.

RESPUESTA DE LA ASEP:

Estamos de acuerdo con el CND y se eliminard la palabra incentivo en la
propuesta de cambio reglamentario del Articulo 204.

Sobre la solicitud de AES de que los cargos de transmision se calculen sobre
la capacidad neta la ASEP aclara que para efectos tarifarios estos cargos sc
pagan por capacidad instalada. El procedimiento establecido en este Articulo
debe ser consistente con dicho criterio

Con respecto al comentario de AES el cual indica que aquellos agentes que
ya pagan cargos por SOI, por ejemplo generadores que importan ya pagan un
cargo por el Servicio de Operacién Integrada, no deben pagar la porcion de
cargo asociado al Cargo por Uso Esporadico, la ASEP sefiala que para cl
célculo del SOI éste se distribuye entre la capacidad instalada existente en
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Panama. En el caso de las importaciones, estas transacciones actualmente no
remuneran al CND por el Servicio de Operacion Integrada.

Sobre el factor de 0.60 en la férmula del calculo de los cargos esporadicos,
esto ya fue explicado cuando se respondié el Articulo 182 m).

8.21 Comentarios a la propuesta de modificacion de los articulos 206 y
207:

CND:

Solicita que se analice la doble penalizacién que se les esta aplicando por la
aplicacion de los indicadores de gestion y por los resultados de las auditorias

anuales establecidas en el Reglamento de Transmisién; y la merma de
recursos que la aplicacion del Factor de Ponderacién (I'P) puede acarrear y
que puede causar afectacién en determinado momento, del servicio de
operacion integrada ordenado al CND por Ley.

En este sentido, considerando lo establecido en articulo 100 de la Ley 6, el
cual dispone la posibilidad de modificacién de las féormulas tarilarias antes
del plazo y a lo dispuesto en el articulo 14 del Reglamento de Transmision
que establece la posibilidad de modificaciones extraordinarias a cualquiera
de los Titulos del mismo y a las formulas tarifarias cuando algin hecho lo
justifica, solicita lo siguiente: '

En primer lugar, solicita modificar el articulo 209 del Reglamento de
Transmisién el cual en la actualidad dispone que las auditorias puedan ser: a)
ordinarias; aquellas realizadas todos los afios por ETESA para evaluar cl
cumplimiento de objetivos y b) extraordinarias: ante la presuncion de
incumplimientos o ineficiencias sectoriales importantes que las justifican.

El CND propone que se modifique el articulo 209 de forma tal, que sc
realicen sélo las auditorias de tipo extraordinarias y que €stas se efectien
solo ante la presuncién de incumplimientos o ineficiencias sectoriales que las
justifiquen, siendo que estas auditorias no tengan la finalidad de disminuir
los ingresos del CND, mas bien deberian buscar las causas por la cual se
estan dando estas incliciencias en las actuaciones del CND vy con esto, buscar

las soluciones que mejoren estas actuaciones. Reducir los ingresos del CND

atenta contra el servicio de utilidad publica de operacién integrada que por
Ley debe brindar esta dependencia.

En segundo lugar, eliminar de los articulos 206 y 207, el Factor dc
Ponderacion (FP) que lleva la formula de ajuste de cargos, ya que como se¢

ha explicado, puede comprometer de forma grave la capacidad financiera del
CND.”

Afiade el CND que la entidad reguladora ha acogido parte de los comentarios
que en su momento fueron presentados por ellos. Sin embargo, lc preocupa
que aun se mantenga el Factor de Ponderacién (FP) pues como ha indicado.
la sola aplicacion de este factor puede comprometer los servicios que el CND
presta, pues si como resultado del mismo se le disminuye en sus ingresos v
contrapuesto a dicha disminuciéon no tiene rentabilidad alguna,
definitivamente que alguno de sus procesos se vera afectado,
independientemente de cuanto sea la afectacion de los ingresos del CND.

Por otro lado, expresa el CND, de mantener la ASEP la propuesta de
modificacion en los términos planteados, surgen dudas respecto al margen de
tolerancia del 3%, asi como con ¢l periodo de cura establecido para mejorar
los procesos. Solicita aclaracion de que si se refiere a que se considera como
un resultado sin aplicacion de reduccion del ingreso para el CND el 97% de



Resolucién AN No.xsey-Elec.

de

/€ de pnay2e de 2009

pagina 21 de 23

cumplimiento, y a partir de qué porcentaje de cumplimiento se¢ concederd el
término para mejorar los procesos deficientes.

Ademas de lo anterior, observa que la ASEP en la parte final del documento
“CONSIDERACIONES PARA LAS MODIFICACIONES  DEL
REGLAMENTO DE TRANSMISION” que acompafia esta propuesta de
modificacién recomienda la derogacion de ia Resolucion No. JD-4233 de 26
de septiembre de 2003 y sus modificaciones, por lo tanto solicita a la ASEP
para evitar una doble penalidad al CND, proceder con esta recomendacion.

RESPUESTA DE LA ASEP:

Se ha considerado mantener el Factor de Ponderacién (FP) en la férmula de
ajuste de los cargos por el Servicio de Operacion Integrada (SOI), como
herramienta que permite alcanzar la eficiencia y eficacia en la gestion del
CND pero, atendiendo el efecto que produce en el CND, se recomienda
flexibilizar su aplicacién otorgando al CND un periodo de 18 meses de
gracia.

La ASEP desea aclarar que, con respecto al porcentaje que se otorga, si se
obtiene un resultado por debajo de 97% se penalizard y si es por encima de
este porcentaje no se penalizara. En todo caso, cualquier deficiencia que se¢
destaque en las auditorias, aunque estén dentro del margen de tolerancia, es
deber del CND mejorarla.

Considera también que se deben mantener las auditorias ordinarias al CND
ya que constituyen una herramienta fundamental para el monitoreo y control
de la gestién del CND. Las auditorias seran a cargo de la ASEP y bajo su
responsabilidad, para garantizar los objetivos que se desean.

La ASEP procedera a derogar la Resolucion de la JD-4233 y sus
modificaciones, ya que implica una doble penalizacion a la gestion del CND
por parte del Regulador.

8.22 Comentarios a lIa propuesta de modificacion dcl articulo 208:

CND:

La propuesta indica un Anexo d) que contiene los subprocesos nacionales v
regionales, pero en la documentacién puesta a disposicion por la ASEP no se
encuentra dicho Anexo. Por lo tanto, ¢l no poder revisar el listado de los
subprocesos contenidos en dicho documento, nos i1mpide presentar
comentarios al respecto. '

Otro aspecto que el CND considera debe ser modificado en este articulo es cl
literal b), pues no entiende por qué la auditoria, de permanecer, que debe
realizar la ASEP al CND debe tener como uno de sus objetivos evidenciar el
cumplimiento de las obligaciones legales por parte de los agentes del
Mercado. Estas auditorias deben evidenciar solamente el cumplimiento de
las obligaciones del CND, pues no tiene sentido penalizar al operador del
sistema por los incumplimientos legales de los Agentes del Mercado.

RESPUESTA DE LA ASEP:

Se procedera a corregir el literal b) para aclarar la redaccion en el sentido de
observar el cumplimiento del CND referente a sus obligaciones con el
Servicio de Operacion Integrada y a la fiscalizacidén de los agentes en ¢l
cumplimiento del SOIL.

Los sub-procesos a lo que se refiere el literal ¢) en un Anexo d, no se
incluirdn en el Reglamento de Transmision, por lo que se procedera a
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corregir el articulo. Los procesos y sub-procesos se indicardn en el Ingreso
Maéximo Permitido.

El sefialamiento de que se provea de evidencias razonables del cumplimiento
de las obligaciones legales de los agentes del Mercado tiene como objetivo el
contar con elementos adicionales para revisar y evaluar las actividades
responsabilidad del CND sobre actividades que los agentes del mercado
deben cumplir relacionadas con el SOIL.

8.23 Comentario general
CND:

El CND sugiere una revisién de las definiciones contenidas en el articulo 6
del Reglamento de Transmisidn, a fin de que sean acordes con los conceptos
que se introducen en la propuesta de modificacion.

En los documentos presentados por la ASEP, la entidad reguladora no ha
indicado cuando entrarian en vigencia las modificaciones propuestas. Por las
implicaciones que estas modificaciones conllevardn recomendamos que las
mismas sean efectivas a partir de la vigencia del nuevo Régimen Tarifario.

RESPUESTA DE LA ASEP:

Las inconsistencias que pudieran darse en las definiciones fueron corregidas
en los articulos correspondientes. Sobre la entrada en vigencia de las
modificaciones, ésta se indicarda en la Resolucién que apruebe las
modificaciones.

9. Que analizados los comentarios presentados por los participantes de la
Audiencia Publica, corresponde a esta Autoridad conforme lo dispone el
numeral 29 de la Ley 26 de 1996, realizar las funciones establecidas en la

Ley y reglamentos para que se cumplan las funciones y los objetivos de la
Ley sectorial, por lo que;

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los articulos 16, 17, 18, 73, 75, 86, 99, 100, 167,
177, 178, 180, 181, 182, 195, 201, 204, 206, 207, 208 y 209, asi como el nombre
del Titulo X del Reglamento de Transmision aprobado mediante la Resolucion
JD-5216 de 14 de abril de 2005, tal y como se establece en el Anexo Al de la
presente Resolucion, de la cual forma parte integral.

SEGUNDO: APROBAR el Listado de Equipamiento de Conexién vy
Equipamiento del Sistema Principal de Transmisién para el Servicio Publico de
Transmisién de Electricidad, para el periodo tarifario del 1° de julio de 2009 al
30 de junio de 2013, el cual estd contenido en el Anexo B de esta Resolucién de
la cual forma parte integral.

TERCERO: ADVERTIR que queda vigente e inalterable el resto de la
Resolucion N° JD-5216 de 14 de abril de 2005 y demés modificaciones.

CUARTO: COMUNICAR que la Autoridad Nacional de los Servicios
Piblicos emitird una versién unificada del Reglamento de Transmisién que
contenga todos los cambios aprobados a través de la presente resolucion.

QUINTO: DEROGAR las Resoluciones JD-4233 de 26 de septiembre de
2003, JD-4426 de 22 de diciembre de 2003, JD-4807 de 27 de julio de 2004, JD-
5111 de 14 de enero de 2005, JD-5154 de 4 de marzo de 2005, JD-5419 de 19 de
julio de 2005 y JD-5512 de 12 de septiembre de 2005 relativas al
establecimiento de Indicadores de Gestién al CND y cualquiera otra disposicién
contraria al reglamento aprobado en la presente Resolucién.
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SEXTO: Esta Resolucion rige a partir de su publicacion.

Fundamento de Derecho: Ley 26 de 29 de enero de 1996, modificada por el
Decreto Ley 10 de 22 de febrero de 2006. Ley 6 de 3 de febrero de 1997; Ley 6
de 22 de enero de 2002.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

s

VICTOR CARLOS UTIA G.
Administrador/General



